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Abstract — Internship is a mandatory course in the
Department of Computer Engineering at Undip, where
students intern for a certain period. Besides fieldwork,
students also have to manage administrative tasks.
Currently, the administrative process is still manual
using Google Forms, which causes challenges for both
students and administrators. Therefore, an Internship
Information System was developed and evaluated in the
initial stage using the TAM model to assess its
effectiveness in facilitating administration. The
evaluation results showed that the acceptance of its use
was fairly good, but there is still room for improvement
in terms of ease of use.

Keywords — information system, internship, technology
acceptance model, agile method

Abstrak — Kerja praktik adalah mata kuliah wajib di
Departemen Teknik Komputer Undip, di mana
mahasiswa magang dalam waktu tertentu. Selain
praktik lapangan, mahasiswa juga harus mengurus
administrasinya. Saat ini, proses administrasi masih
manual  menggunakan  Google Form, yang
menyebabkan kendala baik dari sisi mahasiswa
maupun pengurus. Oleh karena itu, dibuat Sistem
Informasi Kerja Praktik, yang dievaluasi pada tahap
awal menggunakan model TAM wuntuk menilai
efektivitasnya dalam memudahkan administrasi. Hasil
evaluasi menunjukkan bahwa penerimaan
penggunaan cukup baik namun masih dapat diperbaiki
dari sisi kemudahan penggunaan.

Kata kunci — sistem informasi, kerja praktik, technology
acceptance model, metode agile
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I. PENDAHULUAN

Sistem informasi sudah umum digunakan untuk
mendukung kegiatan akademik dan administratif di
kampus. Implementasi sistem informasi dalam sebuah
organisasi, selain mempermudah pengelolaan data dan
mengurangi penggunaan kertas, juga dapat membantu
pengguna dengan validasi data serta alur yang sudah
terprogram. Selain itu, dengan mengimplementasikan
aplikasi berbasis web dan jaringan infernet, pengguna
dapat lebih mudah mengakses layanan administrasi.

Administrasi kerja praktik di Departemen Teknik
Komputer Undip sudah berbasis digital dengan
memanfaatkan Google Form. Namun, alur pengisiannya
masih dilakukan secara manual dengan panduan dari
koordinator kerja praktik[1]. Pengelolaan data juga
masih dilakukan secara manual menggunakan Google
Sheet. Dari sudut pandang mahasiswa, terkadang alur
pengisian form sulit diikuti karena hanya berupa instruksi
tertulis. Sementara itu, dari sudut pandang koordinator,
pengelolaan data secara manual, termasuk alokasi
pembimbing yang dilakukan secara manual, merupakan
pekerjaan yang monoton dan rawan kesalahan manusia
(human error). Prosedur kerja praktik yang berbeda dari
mekanisme perkuliahan biasa membuat sistem informasi
akademik yang berfokus pada proses perkuliahan tidak
dapat digunakan untuk mendukung administrasi kerja
praktik.

Oleh karena itu, sistem informasi kerja praktik dibuat
dalam rangka mendukung pelayanan administrasi kerja
praktik di Departemen Teknik Komputer. Sistem
informasi ini akan digunakan oleh mahasiswa mulai dari
proses pengajuan dosen pembimbing, proses bimbingan,
dan penjadwalan seminar. Dosen pembimbing dapat
memanfaatkan untuk proses bimbingan dan penilaian.
Sistem informasi kerja praktik juga akan memudahkan
koordinator dalam melakukan rekap nilai.

Karakteristik organisasi dalam universitas yang
dinamis menuntut sistem informasi dapat dikembangkan
secara cepat dan adaptif. Metode yang cocok untuk
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implementasi jenis ini adalah metode agile, atau lebih
spesifik lagi, extreme programming[2]. Aplikasi yang
dikembangkan dievaluasi secara bertahap, mulai dari
tahap awal (prototipe) dan seterusnya selama aplikasi
digunakan. Makalah ini membahas bagaimana
melakukan evaluasi pada sistem informasi kerja praktik
menggunakan metode Technology Acceptance Model
(TAM).

II. KAJIAN LITERATUR

A. Sistem Informasi di Lingkungan Universitas

Sistem informasi akademik adalah salah satu pilar
penting dalam administrasi institusi pendidikan. Sistem
ini dirancang untuk mempermudah pengelolaan dan
pemrosesan data akademik menjadi informasi yang
berguna. Sistem Informasi Akademik mengelola data dan
mendukung  berbagai aktivitas akademik yang
melibatkan siswa, pengajar, administrasi akademik,
penilaian, serta atribut data lainnya[2]. Lingkup sistem
informasi  akademik pada umumnya meliputi
penjadwalan, presensi, dan penilaian siswa [3].

Selain sistem informasi akademik, di lingkungan
universitas juga diterapkan sistem informasi lain seperti
sistem informasi kepegawaian untuk menilai kinerja
pegawai [4] dan sistem informasi penjaminan mutu
perguruan tinggi [5].

B. Extreme Programming (XP)

Extreme  Programming (XP) adalah sebuah
metodologi pengembangan perangkat lunak agile yang
populer. XP menekankan kepuasan pelanggan, kualitas
perangkat lunak yang tinggi, dan manajemen proyek
yang efisien melalui proses dinamis dan iteratif. Metode
ini melibatkan tim kecil yang bekerja secara kolaboratif,
dengan integrasi ide-ide baru yang berkelanjutan dan
umpan balik pelanggan yang sering. XP berfokus pada
lima nilai inti: komunikasi, kesederhanaan, umpan balik,
keberanian, dan rasa hormat. XP mempromosikan
praktik seperti pair programming, pengembangan
berbasis pengujian (7est Driven Development/TDD), dan
refactoring untuk menjaga kualitas perangkat lunak.

Fleksibilitas XP menjadikannya cocok untuk
kebutuhan pengembangan perangkat lunak modern yang
cepat dan berkembang|[6].

C. Metode Evaluasi System Usability Scale (SUS)

System Usability Scale (SUS) adalah kuesioner
standar yang sering digunakan untuk menilai kegunaan
sistem yang dirasakan oleh pengguna [7]. Sebanyak 43%
dari kuesioner pasca studi dalam studi kegunaan industri
menggunakan metode ini[8].

Istilah SUS pertama kali dipublikasikan oleh John
Brooke. Di dalamnya terdapat 10 pertanyaan terstandar
untuk mengukur kegunaan sistem[9]. Metode ini
kemudian diadaptasikan ke bahasa Indonesia[10].
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D. Technology Acceptance Model (TAM)

Technology Acceptance Model (TAM) adalah
kerangka teoretis untuk memahami bagaimana pengguna
mengadopsi dan menerima teknologi. TAM, yang
dikembangkan oleh Fred Davis[12], berakar pada teori
psikologi seperti Theory of Reasoned Action (TRA)[13]
dan Theory of Planned Behavior (TPB)[14]. TAM
menyoroti dua faktor utama yang memengaruhi adopsi
teknologi: persepsi kegunaan (bagaimana teknologi
meningkatkan  kinerja  pekerjaan) dan  persepsi
kemudahan penggunaan (seberapa mudah teknologi
digunakan).

Secara konseptual, TAM dapat digambarkan seperti
pada Gambar 1. Faktor-faktor yang saling mempengaruhi
digambarkan hubungannya dengan tanda panah. Dalam
hal ini, kegunaan yang dirasakan (Perceived
Usefulness/PU) dan kemudahan yang dirasakan
(Perceived Ease of Use/PEU), sikap (Attitude/AT), dan
niat perilaku (Behavioral Intention/BI) mempengaruhi
penggunaan teknologi. Untuk mengukur faktor-faktor
tersebut dapat digunakan metode kuesioner seperti yang
digunakan oleh Ghani, et.al[15].

Perceived
Usefulness \‘\A

External

Variables Aotual

System
Use

Attitude | Behavioral —p
Intention

7

Perceived
Ease of Use

Gambar 1. Technology Acceptance Model

Implementasi TAM melibatkan penerapannya di
berbagai bidang untuk memprediksi perilaku pengguna
terkait penerimaan teknologi. Seiring waktu, model ini
diperluas dengan variabel tambahan seperti norma
subjektif, citra, dan relevansi pekerjaan untuk
meningkatkan validitas prediktifnya. TAM telah
diterapkan dalam konteks seperti e-learning, mobile
banking, sistem informasi kesehatan, dan lainnya,
menjadikannya kerangka kerja yang banyak digunakan
untuk mempelajari penerimaan teknologi[16].

III. METODE PENELITIAN

Aplikasi dikembangkan dengan metode extreme
programming di mana proses pengembangannya
dilakukan secara bertahap. Aplikasi akan diuji terlebih
dahulu dalam tahap awal, sebelum melanjutkan ke tahap
berikutnya. Proses pengujian dilakukan langsung oleh
pengguna potensial, yaitu mahasiswa Teknik Komputer.

Pengujian dilakukan dengan metode TAM, ditambah
dengan metode SUS untuk melihat bagaimana kedua
metode ini apabila dibandingkan. Metode SUS
digunakan sebagai pembanding karena merupakan
metode yang sering dipakai untuk melakukan evaluasi
sistem informasi[7].

Pengujian dilakukan dengan cara membagikan URL
menuju aplikasi dan form instrumen pengujian dibagikan
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kepada mahasiswa melalui kanal komunikasi daring,
diutamakan untuk mahasiswa angkatan 2021 dan 2022
yang sedang dan akan melaksanakan mata kuliah kerja
praktik.

A. Pengujian Dengan Metode SUS

Instrumen penelitian metode SUS dibagikan dengan
menggunakan Google Form, berisi pertanyaan kuesioner
SUS yang sudah diadaptasikan ke bahasa Indonesia,
seperti ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Adaptasi SUS dalam bahasa Indonesia

No Pertanyaan
1 | Saya berpikir akan menggunakan sistem ini lagi.
2 | Saya merasa sistem ini rumit untuk digunakan.
3 | Saya merasa sistem ini mudah untuk digunakan.
4 | Saya membutuhkan bantuan dari orang lain atau

teknisi dalam menggunakan sistem ini.

5 | Saya merasa fitur-fitur sistem ini berjalan
dengan semestinya.

6 | Saya merasa ada banyak hal yang tidak
konsisten (tidak serasi) pada sistem ini.

7 | Saya merasa orang lain akan memahami cara
menggunakan sistem ini dengan cepat

8 | Saya merasa sistem ini membingungkan.

9 | Saya merasa tidak ada hambatan dalam
menggunakan sistem ini.

10 | Saya perlu membiasakan diri terlebih dahulu
sebelum menggunakan sistem ini.

Jawaban kuesioner dibuat dengan skala Likert dengan
skor 1-5. Untuk menghitung skor SUS, penilaian
dilakukan dengan menghitung total skor dari pernyataan
positif (pertanyaan nomor ganjil) dan pernyataan negatif
(nomor genap) seperti pada persamaan (1).

skala — 1 jika n ganjil
5 — skala jika n genap
Kk (1

SUS = z skor,

n=0

skor, {

Dengan demikian akan didapatkan nilai minimal 1
dan maksimal 4. Untuk mendapatkan skor dengan sakala
100 dari 10 pertanyaan, hasil akhir skor dikalikan dengan
2,5 [9]. Untuk interpretasi lebih lanjut, dapat digunakan
skala interpretasi seperti ditunjukkan pada Gambar 2

[11].
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Gambar 2. Rentang interpretasi SUS

Jurnal Teknik Komputer, Vol. 3, No. 1, 54-58
e-ISSN: 2986-8025
'i) Check for updates

B. Pengujian dengan Metode TAM

Instrumen penelitian metode TAM dibagikan di
Google Form yang sama. Pertanyaan diadaptasi dari
penelitian sebelumnya[14] dengan modifikasi pada
jumlah pertanyaan dan bahasa. Pertanyaan dibagi
menjadi 4 kategori: Perceived Usefulness (PU),
Perceived Ease of Use (PEU), Attitude (AT), dan
Behavioral Intention (BI). Daftar pertanyaan kuesioner
TAM yang digunakan ditunjukkan pada Tabel 2.

Tabel 2. Adaptasi kuesioner TAM

No | Kategori
1 PU

Pertanyaan
Sistem ini dapat memudahkan saya
dalam menjalankan proses
administrasi kerja praktik.
Sistem ini dapat meningkatkan
efektivitas ~ administrasi  kerja
praktik.
Adanya sistem ini bermanfaat bagi
saya.
Saya merasa sistem ini mudah
digunakan.
Mempelajari cara menggunakan
sistem ini mudah bagi saya.
Mudah untuk menjadi terampil
dalam menggunakan sistem ini.
Saya merasa positif terhadap
penggunaan sistem ini.
Secara umum, saya mendukung
penggunaan sistem informasi kerja
praktik.
Penggunaan sistem informasi kerja
praktik adalah ide yang baik.
Saya berniat untuk melanjutkan
menggunakan sistem ini untuk
menyelesaikan pendaftaran KP.
Saya berniat untuk menggunakan
fitur bimbingan kerja praktik
menggunakan sistem ini apabila
sudah tersedia.
Saya berniat untuk menggunakan
fitur pendaftaran seminar kerja
praktik menggunakan sistem ini
apabila sudah tersedia.

4 PEU

5 PEU

6 PEU

10 BI

11 BI

12 BI

Jawaban kuesioner dibuat dengan skala Likert dengan

skor 1-5. Selanjutnya hasil kuesioner dapat
dikelompokkan sesuai dengan kategorinya.
IV. HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada Dbagian ini dibahas hasil penelitian

menggunakan metode SUS dan TAM yang sudah
dipaparkan sebelumnya. Kemudian dilanjutkan dengan
pembahasan hasil yang didapat, dan kemungkinan
rekomendasi.
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A. Hasil Pengujian SUS

Dengan menggunakan kuesioner di Tabel 1, dengan
penomoran 1 sampai dengan 10, didapat hasil yang
digambarkan pada Tabel 3 (hanya sampel data yang
ditampilkan). Dari data tersebut didapatkan nilai skor
rata-rata 72,5, yang apabila dicocokkan dengan rentang
interpretasi pada Gambar 2 didapatkan nilai C atau good.

Tabel 3. Sampel data SUS

Pertanyaan

Skor

87,5

B. Hasil Pengujian TAM

Jawaban kuesioner TAM berupa skala Likert 1-5,
yang kemudian diberikan skor seperti pada metode SUS
sebelumnya, tetapi hanya mengambil rumus » ganjil
karena semua pertanyaannya bersifat positif. Kemudian
hasil dikelompokkan sesuai dengan kategori pada Tabel
2. Didapatkan hasil skor rata-rata seperti pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Pengujian TAM

No | Kategori Skor

1 Perceived Usefulness (PU) 90,38
2 Perceived Ease of Use (PEU) 83,33
3 Attitude (AT) 88,46
4 Behavioral Intention (BI) 82,05

C. Pembahasan

Dari data yang didapat, skor SUS mendapatkan 72,5
yang artinya baik, tetapi masih ada ruang untuk
perbaikan. Kemudian dari data pengujian TAM,
didapatkan skor Perceived Usefulness yang paling tinggi,
disusul nilai Attitude, Perceived Ease of Use, dan yang
terakhir Behavioral Intention.

Dengan menggunakan SUS, dapat diketahui nilai
kegunaan sistem secara umum. Lebih lanjut dengan
menggunakan TAM, dapat diketahui aspek mana yang
berkaitan dengan penerimaan sebuah sistem baru oleh
pengguna. Dalam hal ini, nilai kegunaan (PU) memiliki
nilai yang paling tinggi. Hal ini kemungkinan disebabkan
sebelumnya belum ada sistem serupa yang dilakukan
dalam pelayanan administrasi kerja praktik, sehingga
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dengan adanya sistem informasi kerja praktik ini,
mahasiswa memberi nilai kegunaan yang tinggi. Namun
ketika masuk pada aspek kemudahan penggunaan (PEU),
aplikasi dinilai lebih rendah. Hal ini dimungkinkan
karena penggunaan antarmuka yang masih relatif
sederhana, dan beberapa proses masih dirasa kurang
intuitif. Hal ini terlihat juga pada nilai SUS yang masih
di angka 72,5. Nilai BI juga ditemukan rendah, hal ini
kemungkinan disebabkan oleh sebagian responden sudah
memasuki pertengahan tahapan kerja praktik, dan
prototipe aplikasi belum mencakup apa yang sedang
dikerjakan oleh mahasiswa saat ini. Sikap positif yang
diketahui dari nilai AT yang tinggi menunjukkan bahwa
sistem ini dapat diterima secara positif oleh pengguna.

Secara umum, hasil dari penelitian ini dapat
digunakan sebagai bahan evaluasi untuk terus
mengembangkan sistem informasi kerja praktik di
lingkungan Departemen Teknik Komputer.

IV. KESIMPULAN

Evaluasi sistem informasi kerja praktik telah diuji
dengan menggunakan metode TAM dan mendapatkan
skor yang cukup baik di angka minimum 82,05 untuk
Behavioral Intention dan maksimum 90,38 untuk
Perceived Usefulness. Jika dibandingkan dengan hasil
SUS yang mendapatkan nilai 72,5 dengan predikat good
atau baik, terlihat bahwa memang skor Perceived Ease of
Use tidak terlalu tinggi apabila dibandingkan dengan
faktor TAM yang lainnya. Hal ini menunjukkan aplikasi
sudah dapat diterima namun memerlukan perbaikan di
sisi kemudahan penggunaan.
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