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Abstract 

 

In a few decades, research topic on corporate governance attracts much attention from 

scholars in Indonesia. Different from most of previous studies, I employ attendance of board 

of director’s meetings, frequency of board of commisioner’s meetings, audit committee size, 

audit reputation, ownership concentration and manajerial concentration  as the determinants 

in this research. The purpose of this study is to examine the effect of attendance of board of 

director’s meetings, attendance of board of commisioner’s meetings, audit committee size, 

audit reputation, ownership concentration and manajerial concentration  on firm 

performance. Sample of this research covers 30 firms listed on Index LQ-45 in Indonesia 

Stock Exchange period 2014 until 2018. The analysis method used is multiple regression with 

150 observations data panel. Firm performance is measured with Tobin’s Q and controlling 

for firm size and leverage. The results show that attendance of board of director’s meetings, 

attendance of board of commisioner’s meetings, audit committee size,  and manajerial 

concentration has negative and not significant effect on firm performance.  However, the 

result show that audit reputation and ownership concentration has positive and significant 

effect on firm performance. 

 

Keywords: attendance meetings, audit committee size, audit reputation, ownership and 

Tobin’s Q 

 

PENDAHULUAN 

Harga saham yang dipengaruhi oleh tingkat keberhasilan suatu perusahaan kita kenal 

dengan istilah nilai perusahaan. Cerminan dari nilai perusahaan adalah harga saham 

perusahaan tersebut. Kepercayaan pasar terhadap prospek dan kinerja perusahaan jangka 

panjang akan meningkat jika harga saham pasar tinggi dimana hal tersebut menunjukkan 

tingginya nilai perusahaan. Jika nilai perusahaan maksimal, maka artinya perusahaan tersebut 

memaksimalkan tujuan perusahaan yaitu meningkatkan kesejahteraan pemegang saham 

dimana hal tersebut sangat penting bagi suatu perusahaan. 

Dalam memaksimalkan nilai perusahaan, perusahaan harus memperhatikan dan mampu 

mengelola sumber daya yang dimiliki, mengoptimalkan pendanaan, dan meningkatkan mutu 

tata kelola perusahaan (Good Corporate Governance/GCG). Rangkaian aturan tentang 

hubungan antara pemangku perusahaan baik internal maupun eksternal perusahaan yang 

memiliki kepentingan (stakeholder) dan dapat menghasilkan nilai tambah yang kita sebut 
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dengan Corporate Governance (Forum for Corporate Fovernance in Indonesia/FCGI 

(2001b). Nilai tambah tersebut salah satunya adalah memberikan kepercayaan bahwa dana 

yang diinvestasikan dapat menghasilkan keuntungan bagi para investor. Dengan adanya 

Good Corporate Governance, manajemen dapat memberikan kepastian bagi para investor 

bahwa manajemen bekerja sesuai dengan tujuan dan kepentingan perusahaan. 

Di Indonesia, masalah mengenai Good Corporate Governance berkembang sebagai 

dampak dari krisis moneter pada tahun 1998. Peristiwa kebangkrutan perusahaan-perusahaan 

besar dan maraknya skandal keuangan mulai menyadarkan bahwa Good Corporate 

Governance perlu diterapkan. Pengimplementasian Good Corporate Governance yang 

diberikan perhatian lebih dari pemerintah maupun investor sejak adanya peristiwa tersebut. 

Lembaga pemerintah seperti Badan Pengawas Pasar Modal, Kementerian Badan Usaha Milik 

Negara (BUMN), Bank Indonesia (BI), Bursa Efek Indonesia (BEI),  Lembaga Keuangan 

(Bapepam LK), dan lembaga lain mulai menerbitkan berbagai macam regulasi yang mengatur 

tentang kebijakan Good Corporate Governance. Selain itu, mulai muncul juga berbagai 

macam organisasi maupun forum diskusi yang membahas dan mewadahi keinginan 

perusahaan di Indonesia untuk menerapkan praktek Good Corporate Governance.  

 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

Gambar 1 Kerangka Pemikiran 

Teoritis 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

 

 

Hipotesis 

H1: Tingkat kehadiran rapat direksi berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan 

Dalam menjalankan tugas dan wewenangnya, dewan direksi mengadakan rapat 

untuk memperoleh informasi dan pertimbangan-pertimbangan tertentu sebelum 

mengambil suatu keputusan. Semakin sering direksi mengadakan rapat, maka diharapkan  

informasi yang diperoleh dapat tersampaikan dan menjadi bahan pertimbangan yang 

cukup untuk mengambil keputusan. Penelitian Schwartz-Ziv dan Weisbach (2013) 

menunjukkan bahwa tingkat kehadiran rapat direksi berhubungan positif dengan nilai 

perusahaan. Rapat yang sering dilakukan dapat memberikan direksi kesempatan untuk 
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mendiskusikan nilai perusahaan. 

 

H2: Tingkat kehadiran rapat dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap nilai 

perusahaan 
Untuk memutuskan suatu masalah dan menyatukan pendapat mengenai operasional 

perusahaan, dewan komisaris mengadakan rapat rutin dengan Direksi pada forum Rapat 

Dewan Komisaris. Pertemuan rutin ini diselenggarakan bertujuan untuk membahas 

beberapa pokok bahasan mengenai operasional, rapat kerja, peluang usaha dan masalah-

masalah yang memerlukan persetujuan bersama antara Dewan Komisaris dan Direksi. 

Zahra, Pratomo dan Dillak (2016) dalam penelitiannya menghasilkan kesimpulan bahwa 

rapat diselenggarakan tidak mendiskusikan detail perkembangan dan permasalahan yang 

ada di perusahaan, serta informasi-informasi penting mengenai bisnis perusahaan, namun 

hanya sebagai formalitas yang dampaknya pengawasan terhadap perusahaan dan 

pengambilan keputusan tidak berjalan dengan lancar sehingga dapat mengakibatkan 

potensi kecurangan direksi. Maka dari itu, semakin sering rapat diadakan, belum tentu 

dapat meningkatkan nilai perusahaan. 

 

 

 

H3: Ukuran komite audit berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan 

Jumlah minimal anggota dari komite audit adalah tiga orang (Magrane dan Malthus, 

2010). Agar Komite Audit memiliki berbagai sudut pandang, keterampilan dan latar 

belakang maka diperlukan ketua dan anggota yang cukup. Ukuran komite audit sangat 

berperan dalam peningkatan kualitas laporan keuangan dan keterbukaan informasi 

(disclosure). Untuk meminimialkan terjadinya manajemen laba dan masalah keagenan, 

komite audit harus memantau teknis peningkatan kualitas informasi antara manajer dan 

pemegang saham. Obradovich dan Gill (2013) dalam penelitiannya berpendapat bahwa 

anggota komite audit yang jumlahnya besar akan membantu menaikkan nilai perusahaan 

di Amerika karena komite audit akan selalu memantau kinerja CEO dan dewan direksi. 

Dimana pemantauan komite audit tersebut bersifat memaksa CEO dan direksi untuk 

bekerja untuk pemegang saham dan memaksimalkan kekayaan pemegang saham tersebut. 

Selain itu komite audit juga meminimalkan masalah keagenan dengan meningkatkan aliran 

informasi antara manajer dan pemegang saham. 

 

H4: Reputasi audit berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan 

Tujuan perusahaan meng-hire auditor yang bereputasi baik adalah untuk 

menghasilkan laporan keuangan audit yang berkualitas. Menurut DeFond and Lennox 

(2011), kualitas laporan keuangan yang lebih baik dapat memberi pertimbangan bagi 

manajemen untuk mengambil keputusan yang tepat bagi perusahaan, baik keputusan 

terkait investasi maupun operasional. Selain itu, kualitas laporan keuangan yang lebih baik 

dapat memberikan trust kepada para investor, kreditur, dan para stakeholder. 

Laporankeuangan yang diaudit oleh audior The Big Four akan lebih dipercaya karena 

praktek manajemen laba, manipulasi laporan keuangan maupun kecurangan lain yang 

dilakukan manajemen dapat diketahui oleh auditor tersebut.  

H5: Konsentrasi kepemilikan berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan 

Konsentrasi kepemilikan adalah mekanisme tata kelola perusahaan untuk 

membantu membatasi masalah keagenan (agency problem) yang muncul akibat adanya 

perbedaan fungsi kepemilikan dan fungsi pengendalian. Pemegang saham mayoritas yang 

memiliki kepemilikan saham yang besar dapat melakukan monitoring dan pengawasan 
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terhadap kinerja manajemen. Selain itu, pemegang saham pengendali dapat mempengaruhi 

keputusan manajemen yang bersifat strategis sehingga dapat memacu kinerja perusahaan 

menjadi lebih baik. Menurut Oded dan Wang (2010) pemegang saham mayoritas telah 

mempelajari mengenai cara mereka untuk melaksanakan monitoring kepada manajemen 

serta pengaruh karakteristik dan mekanisme pemerintahan internal terhadap pemegang 

saham positivisme dan nilai perusahaan. Mereka berpendapat bahwa monitoring kepada 

manajemen dari pemegang saham mayoritas diperkuat oleh kepemilikan saham mereka 

sehingga nilai perusahaan akan lebih meningkat.  

 

H6: Kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan 

Saham dewan direksi dalam suatu perusahaan dikenal dengan Kepemilikan 

Manajerial, yang digambarkan dengan jumlah saham milik direksi perusahaan. Nilai 

perusahaan dapat dipengaruhi dan ditingkatkan dengan adanya Kepemilikan Manajerial, 

Jensen dan Meckling (1976). Hal tersebut adalah dampak dari manajemen yang 

merangkap menjadi pemegang saham. Kinerja manajemen akan lebih baik dalam 

mengelola dan mengendali perusahaan dengan adanya kepemilikan manajerial, dimana 

dapat hal tersebut dapat mengurangi masalah keagenan. Manajemen akan berusaha untuk 

menekan biaya operasional dan memperbaiki kinerja perusahaan sehingga dapat 

meningkatkan kekayaannya mereka sendiri. 

 

H7: Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan 

Diantara beberapa faktor yang memberi dampak terhadap nilai perusahaan, 

diantaranya adalah ukuran perusahaan (size). Besar asset dari perusahaan tersebutt 

ditunjukkan melalui logaritma natural dari total aktiva disebut dengan ukuran perusahaan 

(Yusuf dan Soraya, 2014). Biasanya, ukuran perusahaan diukur menggunakan total aktiva 

perusahaan dengan perkiraan bahwa investor mempertimbangkan keputusan investasi 

dalam saham perusahaan dengan membaca atau menggunakan laporan keuangan 

perusahaan menurut Yusuf dan Soraya (2014). 

 

H8: Struktur modal/ leverage berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan 

Beberapa penelitian dilakukan bertujuan untuk meneliti efek dari keputusan struktur 

modal terhadap nilai perusahaan. Hoque, Hossain dan Hossain (2014) dalam penelitiannya 

menyimpulkan bahwa Debt to Asset dan debt to quity ratio berhubungan positif terhadap 

nilai perusahaan pada perusahaan yang listing di Under Dhaka Stock Exchange (DSE). 

Penelitian oleh Chowdhury dan Chowdury (2010) juga menyimpulkan bahwa adanya 

pengaruh struktur hutang ekuitas terhadap nilai saham yang diberikan berbagai ukuran, 

industri dan peluang pertumbuhan dengan perusahaan-perusahaan yang tergabung dalam 

Bursa Efek Dhaka (DSE) dan Bursa Efek Chittagong (CSE) Bangladesh. Sebagai 

pembuktian, sampel analisa menggunakan empat sektor industri yang paling dominan 

yaitu bahan bakar & listrik, kimia & farmasi, rekayasa dan makanan sebagai analisa 

perbandingan. Temuan Agrawal dan Padhan (2017) mengungkapkan bahwa nilai 

perusahaan berhubungan secara signifikan dengan leverage. Bagi perusahaan hal ini dapat 

digunakan untuk melihat kembali campuran ekuitas hutang mereka yang bertujuan untuk 

menaikkan kualitas dan likuiditas perusahaan dengan cara memperbaiki aturan keuangan. 

Kinerja pasar sangat penting dan dengan gabungan modal yang paling menguntungkan, 

peningkatan kualitas perusahaan dapat membantu menentukan penciptaan nilai bagi 

perusahaan. 

 

 

METODE PENELITIAN 
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Variabel Penelitian 

Terdapat beberapa definisi operasional variabel dalam pengujian ini untuk meneliti 

hipotesis yang akan diteliti diantaranya. Rasio yang digunakan untuk variabel dependen 

pada pengujian ini yaitu rasio dari nilai perusahaan. Sedangkan untuk variabel 

independennya menggunakan tingkat kehadiran rapat direksi, tingkat kehadiran rapat 

dewan komisaris, reputasi audit, ukuran komite audit, kepemilikan manajerial dan 

konsentrasi kepemilikan, serta dikontrol menggunakan variabel kontrol berupa ukuran 

perusahaan dan struktur modal/ leverage.  

Populasi dan Sampel 
Emiten indeks LQ-45 pada Bursa Efek Indonesia tahun 2014 sampai dengan 2018 

sebagai populasi dalam penelitian ini. Adapun dasar penulis menggunakan obyek 

penelitian pada emiten yang terdaftar dalam indeks LQ-45 adalah karena indeks tersebut 

mencakup 45 emiten yang memiliki likuiditas tinggi dan volume perdagangan yang luas 

sehingga mempunyai kondisi laporan keuangan yang baik dan dapat memberi contoh yang 

nyata mengenai kondisi lapangan. Selain itu, saham-saham pada perusahaan indeks LQ-45 

menggambarkan bahwa saham-saham tersebut dapat memunculkan harapan terhadap 

harga yang tidak selalu tetap dan fluktuatif sebab volume perdagangannya yang besar dan 

aktif sangat mempengaruhi kondisi pasar. Investor jangka panjang biasanya membidik 

saham di LQ 45 sebagi acuan investasi. Periode 5 tahun digunakan untuk mengantisipasi 

adanya fluktuasi data ekstrim perusahaan. 

Data sekunder menggunakan data dari laporan tahunan (annual report) masing-

masing perusahaan sampel. 

Data dan Sumber Data 

Sumber data pada penelitian yaitu data sekunder yang bersifat kuantitatif berupa data 

Annual Report yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang terdiri dari struktur 

kepemilikan pemegang saham, laporan keuangan, laporan laba dan laporan arus kas rugi 

selama periode penelitian 2014 – 2018. 

 

Metode Analisis 

Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode analisis regresi 

berganda dengan terlebih dahulu melakukan analisis deskriptif dan uji asumsi klasik yang 

dibantu dengan alat statistik SPSS 23. Analisis regresi berganda digunakan untuk 

mengetahui apakah ada pengaruh signifikan antara satu variabel dependen dengan lebih 

dari satu variabel independen. Terdapat tiga uji hipotesis yaitu uji koefisien determinasi, 

uji signifikansi F dan uji T. 

Persamaan regresi pada model penelitian ini adalah: 
 

𝑻𝒐𝒃𝒊𝒏′𝒔 𝑸 = 𝒂 +  𝜷𝟏𝑩𝒐𝑫𝑴𝒆𝒆𝒕𝒊𝒕 +  𝜷𝟐𝑩𝒐𝑪𝑴𝒆𝒆𝒕𝒊𝒕 +  𝜷𝟑𝑨𝑪𝑺𝒊𝒛𝒆𝒊𝒕 +  𝜷𝟒𝑨𝒖𝒅𝑹𝒆𝒑𝒊𝒕

+ 𝜷𝟗𝑪𝒐𝒏𝑶𝒘𝒏𝒊𝒕 +  𝜷𝟏𝟎𝑴𝒂𝒏𝑶𝒘𝒏𝒊𝒕 + 𝒆 … … (𝟏) 

𝑻𝒐𝒃𝒊𝒏′𝒔 𝑸 = 𝒂 +  𝜷𝟓𝑩𝒐𝑫𝑴𝒆𝒆𝒕𝒊𝒕 +  𝜷𝟔𝑩𝒐𝑪𝑴𝒆𝒆𝒕𝒊𝒕 +  𝜷𝟕𝑨𝑪𝑺𝒊𝒛𝒆𝒊𝒕 +  𝜷𝟖𝑨𝒖𝒅𝑹𝒆𝒑𝒊𝒕

+ 𝜷𝟗𝑪𝒐𝒏𝑶𝒘𝒏𝒊𝒕 +  𝜷𝟏𝟎𝑴𝒂𝒏𝑶𝒘𝒏𝒊𝒕 +  𝜷𝟏𝟏𝑭𝑺𝒊𝒛𝒆𝒊𝒕 +  𝜷𝟏𝟐𝑳𝒆𝒗𝒊𝒕 + 𝒆 … … (𝟐) 

Keterangan: 

Tobin’s Q = Nilai Perusahaan 

𝛽1, 𝛽2, 𝛽3, 𝛽4, … . . 𝛽12 = Regresi Koefisien 

dari masing-

masing variabel 

independen 

𝑎 = Konstanta 
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BoDMeet = Tingkat Kehadiran 

Kehadiran Rapat 

Direksi 

BoCMeet = Tingkat Kehadiran 

Kehadiran Rapat 

Dewan Komisaris 

ACSize = Ukuran Komite Audit 

AudRep = Reputasi Audit 

ConOwn = Konsentrasi Kepemilikan 

ManOwn = Kepemilikan Manajerial 

FirmSize = Ukuran Perusahaan 

LEV = Struktur Modal/ Leverage 

e = Kesalahan Term 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Deskripsi Sampel Penelitian 

Berikut merupakan hasil analisis statistic deskriptif variable penelitian: 

Tabel 1 

Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
 

 

 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

 

Menurut data hasil penelitian pada Tabel 4.1 menjelaskan statistik deskriptif setiap 

variabel penelitian dimana minimum adala nilai yang terendah dari suatu penelitian, 

maksimum adala nilai yang tertinggi dari suatu penelitian, mean adalah nilai rata-rata dari 

suatu penelitian yang dibagi dengan jumlah sampel yang diteliti, standar deviasi adalah 

nilai penyimpangan yang diperoleh akar dari selisih jumlah data dengan nilai rata-rata 

dibagi dengan jumlah data dan N adalah jumlah data yang diteliti. 

 

Pembahasan Hasil Penelitian 

Uji asumsi klasik digunakan dalam pengujian ini untuk menguji hasil penelitian 

sebelum dilakukan pembuktian hipotesis penelitian melalui uji multikolonieritas, uji 

heterokedastisitas, uji autokorelasi dan uji normalitas.   

 

Uji Multikolinieritas 

Model 1 

Berikut merupakan hasil uji multikolinieritas dan nilai koefisien korelasi antar model yang 

tanpa menggunakan variabel control. 
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Tabel 2 

Model 1: Coefficient Correlations Variabel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Menurut Tabel 2 nilai korelasi antar variabel independen di mana korelasi yang 

tertinggi terjadi pada hubungan antara AttBoC dengan AttBoD dengan nilai koefisien 

sebesar 0,240 atau 24,0%. Tetapi koefisien korelasi bernilai di bawah 95%, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa antara variabel AttBoC dengan AttBoD tidak ditemukan gejala 

terjadinya Multikolonieritas. Pengujian lain atas  multikolonieritas dapat dilakukan dengan 

menganalisis nilai VIF dan nilai toleransi yang dirangkum pada Tabel 3 di bawah ini. 

Tabel 3 

Model 1: Hasil Uji Multikolonieritas 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Sesuai dengan data hasil studi empiris yang disajikan oleh Tabel 4.3 yang 

menghasilkan niilai VIF dari setiap variabel berada kurang dari 10. Hal ini 

mengindikasikan bahwa seluruh variabel tidak terjadi adanya gejala Multikolonieritas 

antar variabel. Oleh sebab itu, seluruh variabel telah lolos dari uji multikolonieritas. 

 

Model 2 

Berikut merupakan hasil uji multikolinieritas dan nilai koefisien korelasi antar model 

yang menggunakan variabel control. 
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Tabel 4 

Model 2: Coefficient Correlations Variable 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Menurut Tabel 4 nilai korelasi antar variabel independen di mana korelasi yang 

tertinggi terjadi pada hubungan antara AttBoD dengan FSize dengan nilai koefisien 

sebesar 0,459 atau 45,0%. Tetapi koefisien korelasi bernilai di bawah 95%, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa antara variabel AttBoD dengan FSize tidak ditemukan gejala 

terjadinya Multikolonieritas. Pengujian lain atas  multikolonieritas dapat dilakukan dengan 

menganalisis nilai VIF dan nilai toleransi yang dirangkum pada Tabel 5 di bawah ini. 

 

Tabel 5 

Model 2: Hasil Uji Multikolonieritas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Sesuai dengan data hasil studi empiris yang disajikan oleh Tabel 5 yang 

menghasilkan niilai VIF dari setiap variabel berada kurang dari 10. Hal ini 

mengindikasikan bahwa seluruh variabel tidak terjadi adanya gejala Multikolonieritas 

antar variabel. Oleh sebab itu, seluruh variabel telah lolos dari uji multikolonieritas. 

 

Uji Heterokedastisitas 

Model 1 

Berikut merupakan hasil uji heterokedastisitas dan nilai koefisien korelasi antar model 

yang tanpa menggunakan variabel control. 
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Tabel 6 

Model 1: Hasil Uji Park 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Berdasarkan hasil uji park untuk model 1 pada Tabel 6 di atas menunjukkan bahwa 

masing-masing variabel tingkat kehadiran kehadiran rapat direksi, tingkat kehadiran 

kehadiran rapat dewan komisaris, konsentrasi kepemilikan, ukuran komite audit, 

kepemilikan manajerial dan reputasi audit yang tanpa menggunakan variabel kontrol 

tersebut sudah memenuhi nilai signifikan yang lebih dari 0,05.  

Oleh sebab itu, hal tersebut mengindikasikan bahwa seluruh variabel dalam model 

telah memenuhi syarat dalam uji heterokedastisitas. 

 

Model 2 

Berikut merupakan hasil uji heterokedastisitas dan nilai koefisien korelasi antar model 

yang menggunakan variabel control. 

 

 

Tabel 7 

Model 2: Hasil Uji Park 
 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Sesuai dengan hasil uji park untuk model 2 pada Tabel 7 di atas menunjukkan bahwa 

masing-masing variabel tingkat kehadiran kehadiran rapat direksi, tingkat kehadiran 

kehadiran rapat dewan komisaris, konsentrasi kepemilikan, ukuran komite audit, 

kepemilikan manajerial dan reputasi audit dan menggunakan variabel kontrol diantaranya 

struktur modal/ leverage dan ukuran perusahaan tersebut sudah memenuhi nilai signifikan 

yang lebih dari 0,05.  

Oleh sebab itu, hal tersebut mengindikasikan bahwa seluruh variabel dalam model 

telah memenuhi syarat dalam uji heterokedastisitas. 

Uji Autokorelasi 

Model 1 

Berikut merupakan hasil uji autokorelasi dan nilai koefisien korelasi antar model yang 

tanpa menggunakan variabel control. 

Tabel 8 

Model 1: Hasil Uji Autokorelasi 
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Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Sesuai dengan hasil temuan dalam penelitian yang disajikan dalam Tabel 4.7 

menunjukkan nilai Durbin Watson adalah sebesa 1,669 dengan nilai n = 150 dan nilai k = 

6. Hal ini dibandingkan dengan nilai Durbin Watson tabel pada nilai signifikan 0,05 yang 

diperoleh nilai DL=1,6508, nilai DU = 1,8169, nilai 4 – DL = 2,3492 dan nilai 4 – DU = 

2,1831. Dengan begitu nilai DW = 1,669 atau lebih kecil dari nilai DU sebesar 1,8169 dan 

lebih kecil dari nilai 4 – DU sebesar 2,1831 yaitu = 1,8169  > 1,669 < 4 - 1,8169 (2,1831), 

maka tidak ada kesimpulan yang pasti (berada di daerah keragu-raguan). 

 

Model 2 

Berikut merupakan hasil uji autokorelasi dan nilai koefisien korelasi antar model yang 

menggunakan variabel control. 

Tabel 9 

Model 2: Hasil Uji Autokorelasi 
 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Sesuai dengan hasil temuan dalam penelitian yang disajikan dalam Tabel 4.8 

menunjukkan nilai Durbin Watson adalah sebesar 1,616 dengan nilai n = 150 dan nilai k = 

8. Hal ini dibandingkan dengan nilai Durbin Watson tabel pada nilai signifikan 0,05 yang 

diperoleh nilai DL=1,6224, nilai DU = 1,8465, nilai 4 – DL = 2,3776 dan nilai 4 – DU = 

2,1535. Dengan begitu nilai DW = 1,616 atau lebih kecil dari nilai DU sebesar 1,8465 dan 

lebih kecil dari nilai 4 – DU sebesar 2,1535 yaitu = 1,8465 > 1,616 < 4 - 1,8465 (2,1535), 

maka tidak ada kesimpulan yang pasti (berada di daerah keragu-raguan).  

 

Uji Normalitas 

Model 1 

Berikut merupakan hasil uji normalitas yang tanpa menggunakan variable control. 

Tabel 10 

Model 1: Hasil Uji Normalitas dengan Uji Kolmogrov Smirnov 

 
Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Berdasarkan hasil penelitian pada Tabel 10 di atas menunjukkan bahwa nilai Test 

Statistic dengan menggunakan metode One-Sampel Kolmogrov Test adalah sebesar 0,226 

dengan nilai signifikan adalah sebesar 0,000 atau melebihi nilai signifikan adalah sebesar 

0,05. Maka dapat disimpulan yang mengindikasi bahwa adanya data yang digunakan 

dalam penelitian ini sudah lolos dari uji normalitas atau dinyatakan telah terdistribusi 

secara normal. 
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Model 2 

Berikut merupakan hasil uji normalitas yang menggunakan variable control. 

Tabel 11 

Model 2: Hasil Uji Autokorelasi 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Sesuai dengan penelitian pada Tabel 11 di atas menunjukkan bahwa nilai Test 

Statistic dengan menggunakan metode One-Sampel Kolmogrov Test adalah sebesar 0,155 

dengan nilai signifikan adalah sebesar 0,000 atau melebihi nilai signifikan adalah sebesar 

0,05. Maka dapat disimpulan yang mengindikasi bahwa adanya data yang digunakan 

dalam penelitian ini sudah lolos dari uji normalitas atau dinyatakan telah terdistribusi 

secara normal. 

 

Uji Hipotesis 

Uji Pengaruh Simultan (F-test) 

Hasil uji F-test dalam penelitian dapat dilihat dari nilai signifikan (𝛼) sebesar 0,05 

atau 5%. Berikut di bawah ini Tabel 12 adalah hasil uji F-test terhadap model yang diteliti. 

Tabel 12 

Hasil Uji F-test 

 
Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Berdasarkan hasil uji ANOVA atau uji F-test pada Tabel 4.11 menunjukkan bahwa 

model 1 dengan enam variabel independen yaitu diantaranya adalah tingkat kehadiran 

kehadiran rapat direksi, tingkat kehadiran kehadiran rapat dewan komisaris, reputasi audit, 

ukuran komite audit, konsentrasi kepemilikan dan kepemilikan manajerial yang tanpa 

menggunakan variabel kontrol, maka diperoleh nilai F hitung sebesar 5,463 dengan tingkat 

signifikansi 0,000. Hal tersebut mengindikasikan bahwa nilai probabilitas, yaitu 0,000 jauh 

lebih kecil daripada 0,05, sehingga model tersebut dapat digunakan dalam mengindikasi 

nilai probabilitas, yaitu 0,000 jauh lebih kecil daripada 0,05, sehingga model tersebut 

dapat digunakan dalam memprediksi nilai perusahaan. 

 

Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Nilai koefisien determinasi (R2) digunakan dalam studi empiris untuk mengetahui 

besarnya kontribusi variabel independen penelitian (X) terhadap variabel dependen (Y), 

dimana hasil uji F dari analisis regresi pada model adalah signifikan. 
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Tabel 13 

Hasil Uji R2 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Menurut nilai R square pada Tabel 4.12 di atas menunjukkan bahwa pada model  1 

yaitu Tingkat Kehadiran kehadiran rapat direksi, Tingkat kehadiran rapat dewan 

komisaris, reputasi audit, ukuran komite audit, konsentrasi kepemilikan dan kepemilikan 

manajerial yang tanpa menggunakan variabel kontrol, menghasilkan nilai R square sebesar 

0,188. Hal ini mengartikan 18,8% dari variabel nilai perusahaan dapat dijelaskan oleh 

variabel Tingkat Kehadiran kehadiran rapat dewan komisaris, ukuran komite audit, 

reputasi audit, konsentrasi kepemilikan dan kepemilikan manajerial. namun sisanya 

sebesar 81,2% (100% - 18,8%) dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam 

penelitian ini. 

Menurut nilai R square pada Tabel 4.12 di atas menunjukkan bahwa pada model 2 

yaitu tingkat kehadiran rapat direksi, tingkat kehadiran rapat dewan komisaris, ukuran 

komite audit, reputasi audit, konsentrasi kepemilikan dan kepemilikan manajerial yang 

menggunakan dua variabel kontrol yaitu ukuran perusahaan dan struktur modal/ leverage, 

menghasilkan nilai R square sebesar 0,215. hal tersebut berarti bahwa 21,5% dari variabel 

nilai perusahaan dapat dijelaskan oleh variabel tingkat kehadiran rapat direksi, tingkat 

kehadiran rapat dewan komisaris, reputasi audit, ukuran komite audit, konsentrasi 

kepemilikan dan kepemilikan manajerial, ukuran perusahaan dan struktur modal/ leverage. 

Namun, sisanya sebesar 78,5% (100% - 21,5%) dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 

diteliti dalam penelitian ini. 

 

Uji Signifikansi Parameter Indikator (T-test) 

Hasil uji T-test dalam penelitian digunakan untuk mengetahui apakah variabel 

independen berpengaruh signifikan atau tidak terhadap variabel dependen. 

 

Model 1 

Tabel 14 

Model 1: Hasil Uji T-test 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Berikut di bawah ini yang merupakan hasil pemaparan analisa pengaruh variabel 

independen terhada variabel dependen yang telah diuji menggunakan uji T adalah 

sebagai berikut: 

1. Tingkat kehadiran rapat direksi secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap 

nilai perusahaan karena thitung < ttabel yaitu 1,105 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada 

di atas 0,05 yaitu  0,271. Kemudian dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  
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diterima dan H1 DITOLAK yang berarti Tingkat Kehadiran kehadiran rapat direksi tidak 

berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan.  

2.  Tingkat kehadiran rapat dewan komisaris secara negatif yang memberikan pengaruh 

terhadap nilai perusahaan karena thitung < ttabel yaitu -1,715 < 1,977 dan nilai signifikan 

yang berada di atas 0,05 yaitu  0,088. Kemudian dapat disimpulkan yang mengindikasi 

bahwa H0  diterima dan H1 DITOLAK yang berarti tingkat kehadiran rapat dewan 

komisaris tidak berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan.  

3. Ukuran komite audit secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung < ttabel yaitu -2,284 < 1,977 dan nilai signifikan yaitu 0,024 atau 

berada di atas 0,05. Kemudian dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0 diterima 

dan H1 DITOLAK yang berarti ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap nilai 

perusahaan.  

4. Reputasi audit secara positif dan signifikan yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung > ttabel yaitu 4,052 > 1,977 dan nilai signifikan yang berada di 

bawah 0,05 yaitu  0,000. Kemudian dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0 

ditolak dan H1 DITERIMA yang berarti reputasi audit berpengaruh signifikan terhadap 

nilai perusahaan.  

5. Konsentrasi kepemilikan secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung < ttabel yaitu 1,597 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada di atas 

0,05 yaitu  0,113. Kemudian dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  diterima 

dan H1 DITOLAK yang berarti konsentrasi kepemilikan tidak berpengaruh signifikan 

terhadap nilai perusahaan.  

6. Kepemilikan manajerial secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung < ttabel yaitu -0,359 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada di 

atas 0,05 yaitu  0,720. Kemudian dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0 

diterima dan H1 DITOLAK yang berarti kepemilikan manajerial tidak berpengaruh 

signifikan terhadap nilai perusahaan.  

  Berdasarkan hasil output standardized coefficient yang telah diuji dengan 

menggunakan T-test pada Tabel 4.13 menunjukkan bahwa yang memiliki standardized 

coefficient yang lebih besar pada model 1 yang tanpa menggunakan variabel kontrol 

adalah reputasi audit sebesar 0,315. Oleh sebab itu kesimpulannya reputasi audit 

mempunyai pengaruh yang lebih dominan terhadap nilai perusahaan. 

 

 

Model 2 

Tabel 15 

Model 2: Hasil Uji T-test 

 

 

 

 

 

 

Sumber: data sekunder diolah tahun 2019 

Berikut di bawah ini yang merupakan hasil pemaparan analisis pengaruh variabel 

independen terhadap variabel dependen yang telah diuji menggunakan uji T adalah 

sebagai berikut: 
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1. Tingkat kehadiran rapat direksi secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap 

nilai perusahaan karena thitung < ttabel yaitu 0,803 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada 

di atas 0,05 yaitu  0,271. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  

diterima dan H1 DITOLAK yang berarti Tingkat Kehadiran kehadiran rapat direksi tidak 

berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan.  

2.  Tingkat kehadiran rapat dewan komisaris secara negatif yang memberikan pengaruh 

terhadap nilai perusahaan karena thitung < ttabel yaitu -1,573 < 1,977 dan nilai signifikan 

yang berada di atas 0,05 yaitu  0,118. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa 

H0  diterima dan H1 DITOLAK yang berarti Tingkat Kehadiran kehadiran rapat dewan 

komisaris tidak berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan.  

3. Ukuran komite audit secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung < ttabel yaitu -1,775 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada di 

atas 0,05 yaitu  0,078. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  diterima 

dan H1 DITOLAK yang berarti ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap nilai 

perusahaan.  

4. Reputasi audit secara positif dan signifikan yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung > ttabel yaitu 4,616 > 1,977 dan nilai signifikan yang berada di 

bawah 0,05 yaitu  0,000. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0 ditolak 

dan H1 DITERIMA yang berarti reputasi audit berpengaruh signifikan terhadap nilai 

perusahaan.  

5. Konsentrasi kepemilikan memberikan pengaruh yang signifikan dan positif terhadap 

nilai perusahaan karena thitung > ttabel yaitu 1,978 > 1,977 dan nilai signifikan 0,05. Maka 

dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  ditolak dan H1 DITERIMA yang 

berarti konsentrasi kepemilikan berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan.  

6. Kepemilikan manajerial secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung < ttabel yaitu -0,018 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada di 

atas 0,05 yaitu  0,985. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  diterima 

dan H1 DITOLAK yang berarti kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan 

terhadap nilai perusahaan.  

7. Ukuran perusahaan secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung < ttabel yaitu -2,274 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada di 

bawah 0,05 yaitu  0,024. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  

diterima dan H1 DITOLAK yang berarti ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap 

nilai perusahaan.  

8. Struktur modal/ leverage secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung < ttabel yaitu 1,518 < 1,977 dan nilai signifikan yaitu 0,131 atau 

dapat dikatakan bernilai di atas 0,05. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa 

H0  diterima dan H1 DITOLAK yang berarti struktur modal/ leverage tidak berpengaruh 

signifikan terhadap nilai perusahaan.  

Berdasarkan hasil output standardized coefficient yang telah diuji dengan 

menggunakan T-test pada Tabel 4.13 menunjukkan bahwa yang memiliki standardized 

coefficient yang lebih besar pada model 1 yang tanpa menggunakan variabel kontrol 

adalah reputasi audit  sebesar 0,385. Oleh sebab itu dapat diketahui bahwa reputasi audit 

berpengaruh lebih dominan terhadap nilai perusahaan. 

 

H1: Tingkat kehadiran rapat direksi berpengaruh negatif terhadap nilai perusahaan 

Tingkat Kehadiran kehadiran rapat direksi secara negatif yang memberikan pengaruh 

terhadap nilai perusahaan karena thitung < ttabel yaitu 0,803 < 1,977 dan nilai signifikan 

yang berada di atas 0,05 yaitu  0,271. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa 
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H0  diterima dan H1 DITOLAK yang berarti Tingkat Kehadiran kehadiran rapat direksi 

tidak berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan.  

 

H2: Tingkat kehadiran rapat dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap nilai 

perusahaan 

Tingkat Kehadiran kehadiran rapat dewan komisaris secara negatif yang memberikan 

pengaruh terhadap nilai perusahaan karena thitung < ttabel yaitu -1,573 < 1,977 dan nilai 

signifikan yang berada di atas 0,05 yaitu  0,118. Maka dapat disimpulkan yang 

mengindikasi bahwa H0  diterima dan H1 DITOLAK yang berarti Tingkat Kehadiran 

kehadiran rapat dewan komisaris tidak berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan.  

 

H3: Ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap nilai perusahaan  
Reputasi audit secara positif dan signifikan yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung < ttabel yaitu -1,775 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada di 

atas 0,05 yaitu  0,078. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  diterima 

dan H1 DITOLAK yang 

 

H4: Reputasi audit berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan  
Ukuran komite audit secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung > ttabel yaitu 4,616 > 1,977 dan nilai signifikan yang berada di 

bawah 0,05 yaitu  0,000. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0 ditolak 

dan H1 DITERIMA yang berarti reputasi audit berpengaruh signifikan terhadap nilai 

perusahaan. 

 

H5: Konsentrasi kepemilikan berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan  
Konsentrasi kepemilikan secara positif dan signifikan yang memberikan pengaruh 

terhadap nilai perusahaan karena thitung > ttabel yaitu 1,978 > 1,977 dan nilai signifikan 

0,05. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  ditolak dan H1 

DITERIMA yang berarti konsentrasi kepemilikan berpengaruh signifikan terhadap nilai 

perusahaan.  

 

H6: Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap nilai perusahaan 
Kepemilikan manajerial secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung < ttabel yaitu -0,018 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada di 

atas 0,05 yaitu  0,985. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  diterima 

dan H1 DITOLAK yang berarti kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan 

terhadap nilai perusahaan. 

 

H7: Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap nilai perusahaan 
Ukuran perusahaan secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai perusahaan 

karena thitung < ttabel yaitu -2,274 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada di bawah 0,05 

yaitu  0,024. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  diterima dan H1 

DITOLAK yang berarti ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan.  

 

H8: Struktur modal/ leverage berpengaruh negatif terhadap nilai perusahaan  
Struktur modal/ leverage secara negatif yang memberikan pengaruh terhadap nilai 

perusahaan karena thitung < ttabel yaitu 1,518 < 1,977 dan nilai signifikan yang berada di 

atas 0,05 yaitu  0,131. Maka dapat disimpulkan yang mengindikasi bahwa H0  diterima 

dan H1 DITOLAK yang berarti struktur modal/ leverage tidak berpengaruh signifikan 

terhadap nilai perusahaan.  
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KESIMPULAN 

Berdasarkan atas masalah penelitian yang telah dipaparkan pada Bab I, dimana 

masalah utama terletak pada jumlah presentase nilai Tingkat Kehadiran kehadiran rapat 

direksi, Tingkat Kehadiran kehadiran rapat dewan komisaris, ukuran komite audit, 

reputasi audit, konsentrasi kepemilikan dan kepemilikan manajerial (Good Corporate 

Governance/ GCG) yang berfluktuasi dan tidak konsisten terhadap nilai perusahaan. 

Oleh sebab itu, temuan yang diperoleh pada penelitian ini dapat memberikan pemahaman 

dan pandangan lebih baik bagi para investor untuk mengetahui factor-faktor yang 

berpengaruh pada nilai perusahaan yang akan mereka tanamkan sahamnya di perusahaan 

tersebut. 

Jadi dapat disimpulkan bahwa berdasarkan nilai Fhitung pada nilai signifikansi 

0,000 dari Tingkat Kehadiran kehadiran rapat direksi, Tingkat Kehadiran kehadiran rapat 

dewan komisaris, ukuran komite audit, reputasi audit, konsentrasi kepemilikan dan 

kepemilikan manajerial (Good Corporate Governance/ GCG) tanpa menggunakan 

variabel kontrol adalah sebesar 5,463. Akan tetapi nilai Fhitung pada nilai signifikansi 

0,000 dari Tingkat Kehadiran kehadiran rapat direksi, tingkat kehadiran kehadiran rapat 

dewan komisaris, ukuran komite audit, reputasi audit, konsentrasi kepemilikan dan 

kepemilikan manajerial (Good Corporate Governance/ GCG) jika menggunakan variabel 

kontrol  mengalami peningkatan sebesar 4,792. Oleh karena itu, variabel independen 

dengan menggunakan variabel kontrol diprediksi memberikan pengaruh yang lebih kuat 

terhadap nilai perusahaan. 

Berdasarkan nilai R square dari tingkat kehadiran kehadiran rapat direksi, tingkat 

kehadiran kehadiran rapat dewan komisaris, ukuran komite audit, reputasi audit, 

konsentrasi kepemilikan dan kepemilikan manajerial (Good Corporate Governance/ 

GCG) tanpa menggunakan variabel kontrol adalah sebesar 0,188. Akan tetapi nilai R 

square dari Tingkat Kehadiran kehadiran rapat direksi, Tingkat Kehadiran kehadiran 

rapat dewan komisaris, ukuran komite audit, reputasi audit, konsentrasi kepemilikan dan 

kepemilikan manajerial (Good Corporate Governance/ GCG) jika menggunakan variabel 

kontrol  mengalami peningkatan sebesar 0,215. Oleh karena itu, variabel independen 

dengan menggunakan variabel kontrol diprediksi memberikan pengaruh yang lebih kuat 

terhadap nilai perusahaan. 

Di sisi lain, apabila dilihat dari nilai standardized coefficient pada Tingkat 

Kehadiran kehadiran rapat direksi, Tingkat Kehadiran kehadiran rapat dewan komisaris, 

ukuran komite audit, reputasi audit, konsentrasi kepemilikan dan kepemilikan manajerial 

(Good Corporate Governance/ GCG) yang dirata-ratakan setiap masing-masing sebesar 

0,2 dan 4,4 pada keseluruhan model 1 dan model 2. Hal ini mengindikasikan bahwa nilai 

Tingkat Kehadiran kehadiran rapat direksi, Tingkat Kehadiran kehadiran rapat dewan 

komisaris, ukuran komite audit, reputasi audit, konsentrasi kepemilikan dan kepemilikan 

manajerial (Good Corporate Governance/ GCG)  memberikan kontribusi pengaruh 

terhadap nilai perusahaan. 
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