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ABSTRACT 

A work accident is an unwanted and unexpected event that can cause human and/or property casualties. According 

to Heinrich 80–85% of accidents that occur are caused by unsafe actions, while the remaining 15–20% occur due to 

unsafe conditions.many cases happened to workers as carpenters who were perating woodworking machines in the 

accident data of PT. Pijar Sukma. The purpose of this study is to find out whether there is a relationship between 

workers' knowledge about K3 and K3 supervision and unsafe action. The type of this research is quantitative research 

with analytical observational method and cross sectional design. The number of respondents is 90 workers, using 

Stratified random sampling technique. The research instrument used a questionnaire. Data analysis used an Fisher's 

test. The results showed that the percentage of respondents with high knowledge was 79 (87.8%), low knowledge was 

11 (12.2%). respondents who rated the supervision as good as 75 (83.3%), the supervision as not as good as 15 

(16.7%). respondents who behave safely are 72 (80%), and 18 (20%). that there is a significant relationship between 

knowledge about K3 (p=0.039) and K3 supervision (p=0.010) with unsafe acts. The conclusion is that there is a 

significant relationship between OSH knowledge and OSH supervision with unsafe acts. 

 

Keywords: Knowledge; supervision; unsafe action. 

 

PENDAHULUAN 

Heinrich menyatakan bahwa penyebab 

terjadinya kecelakaan adalah tindakan tidak aman 

(unsafe action) dan kondisi tidak aman (unsafe 

condition). Menurut Heinrich 80–85% kecelakaan 

yang terjadi disebabkan oleh kelalaian atau kesalahan 

dari pekerja, sedangkan 15–20% sisanya terjadi karena 

kondisi yang tidak aman.8 Menurut perkiraan terbaru 

yang dikeluarkan oleh Organisasi Perburuhan 

Internasional (ILO) pada tahun 2018, ada 2,78 juta 

pekerja meninggal setiap tahun karena kecelakaan 

kerja dan penyakit akibat kerja. Sekitar 2,4 juta 

(86,3%) dari kasus ini dikarenakan penyakit akibat 

kerja, sementara lebih dari 380.000 (13,7 %) 

dikarenakan kecelakaan kerja. Setiap tahun,  hampir 

seribu kali lebih banyak terjadi kecelakaan kerja tidak 

fatal dibandingkan kecelakaan kerja fatal. 

Diperkirakan 374 juta pekerja setiap tahun mengalami 

kecelakaan tidak fatal.6   

Badan Penyelenggara Jaminan Sosial (BPJS) 

Ketenagakerjaan mencatat telah terjadi 147.000 

kasus kecelakaan kerja sepanjang tahun 2018. Dari 

jumlah tersebut, terdapat 4.678 kasus (3,18%) 

berakibat kecacatan,  dan 2.575 (1,75%) kasus 

berakhir dengan kematian. Pada tahun 2019 terdapat 

77.295 kasus kecelakaan kerja, yang menunjukkan 

telah terjadi penurunan jumlah angka kecelakaan kerja 

sebesar 33%.23 Sedangkan  pada tahun 2020 BPJS 

Ketenagakerjaan mengungkapkan kasus kecelakaan 

kerja mencapai angka 153.044.24 Dari laporan angka 

kecelakaan kerja di Indonesia masih perlu adanya 

tindakan pencegahan dan penanganan kecelakaan 

kerja. 

Teori International Loss Control Institute 

(ILCI) Loss Causation Model oleh Bird dan Gemain 

(1992) juga menyatakan kecelakaan itu sendiri dapat 

disebabkan oleh beberapa faktor antara lain penyebab 

langsung (immediate causes), penyebab dasar (basic 

causes), dan kurangnya pengawasan (lack of control).4  

Hasil analisis jurnal penelitian yang 

dilakukan di UD Mayar Temanggung dengan angka 

kecelakaan kerja yang terus meningkat setiap 

tahunnya, penyebab kecelakaan kerja di perusahaan 

tersebut adalah sikap atau postur kerja yang tidak 

ergonomis dan hal tersebut terutama disebabkan oleh 

kurangnya pemahaman pekerja terhadap kesehatan 

dan keselamatan kerja (K3).19  

Pengetahuan atau pemahaman pekerja 

tentang kesehatan dan keselamatan kerja (K3) akan 

mempengaruhi berbagai faktor dalam sikap pekerja 

untuk menghindari atau mengurangi risiko 

kecelakaan. Pada jurnal penelitian yang dilakukan 

Putri pada pekerja Cv mebel Internasional menyatakan 

bahwa penyebab terjadinya kecelakaan kerja, adalah 

pekerja itu sendiri yang kurang berhati-hati, kurang 

http://ejournal3.undip.ac.id/index.php/jkm
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mendengarkan dan memperhatikan yang biasa disebut 

dengan tindakan tidak aman (unsafe action).15 

PT. Pijar Sukma adalah salah satu perusahaan 

produsen mebel/furniture dengan spesialisasi finishing 

handmade dengan konsep prancis klasik yang berada 

di kabupaten Jepara. memiliki tenaga kerja yang 

berjumlah 552 pekerja yaitu 315 pekerja laki-laki dan 

237 pekerja perempuan dengan usia minimal 18 – 64 

tahun. Pada bagian departemen produksi terdata ada 

434 pekerja. Perusahaan ini tidak memiliki 

persyaratan minimal pendidikan untuk pekerja 

dibagian produksi, akan tetapi ada persyaratan 

minimal pendidikan untuk pekerja dibagian staff yaitu 

SLTA/sederajat. Laporan kecelakaan yang terjadi di 

perusahaan PT. Pijar Sukma pada tahun 2019 

berjumlah 10 kasus kecelakaan kerja atau 2,14% dari 

total pekerja bagian departemen produksi, sedangkan 

pada tahun 2020 terdapat 6 kasus kecelakaan kerja 

atau 1,3% dari total pekerja bagian departemen 

produksi, kecelakaan paling sering terjadi di 

departemen produksi khususnya pada produksi 

mentah. Dari laporan kecelakaan menunjukkan bahwa 

banyak kasus yang menimpa pekerja sebagai tukang 

kayu yang sedang mengoperasikan mesin kayu. 

Menurut Notoadmodjo, pengetahuan 

merupakan hasil dari tahu, terjadi setelah seseorang 

melakukan proses pengindraan terhadap objek yang 

diamatinya. Pengetahuan diperlukan untuk 

menumbuhkan rasa percaya diri, sikap dan perilaku 

setiap hari dan dapat diaplikasikan pada situasi yang 

lain.12  Namun, ketika pengetahuan yang telah didapat 

tidak mampu diterapkan karena ada keterbatasan dari 

dalam diri, maka pekerja akan mengalami stres karena 

kurangnya pemahan pekerja akan keterbatasan yang 

dimiliki. 

Selain pengetahuan kecelakaan kerja juga 

dapat disebabkan oleh rendahnya pengawasan K3, 

sebagaimana hasil penelitian syella amalia 

menunjukkan terdapat hubungan antara sikap dan 

pengawasan K3 dengan tindakan tidak aman (unsafe 

action) pada pekerja. Sama halnya dengan hasil 

penelitian yang dilakukan datuh indah ditemukan ada 

hubungan antara pengawasan K3 dengan unsafe 

action. Hal ini menunjukkan bahwa semakin rendah 

tingkat pengawasan pekerja maka semakin berat 

kategori unsafe action yang dilakukan, begitupun 

sebaliknya.20  Dari keterangan hasil wawancara yang 

diberikan supervisor PT. Pijar Sukma kecelakaan yang 

terjadi di akibatkan oleh pekerja yang melakukan 

tindakan tidak aman (unsafe action). Tindakan tidak 

aman yang sering terjadi di departemen produksi 

seperti bekerja tidak sesuai SOP yang sudah ada, 

pekerja tidak menggunakan APD yang sudah di 

tetapkan dengan alasan tidak nyaman, posisi kerja 

yang salah dalam mengoperasikan alat atau mesin 

Berdasarkan uraian di atas dan penelitian 

terdahulu yang mengatakan bahwa variabel 

pengetahuan K3 dan pengawasan K3 adalah faktor 

yang mempengaruhi tidakan tidak aman pekerja, maka 

peneliti memiliki ketertarikan untuk melakukan 

penelitian tentang hubungan antara pengetahuan 

pekerja tentang K3 dan pengawasan K3 dengan 

perilaku tidak aman (unsafe action) pada pekerja 

bagian produksi di PT. Pijar Sukma. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian 

kuantitatif observasional analitik dengan 

menggunakan rancangan metode cross sectional. 

Penelitian dilakasanakan di PT Pijar Sukma pada 

bulan November 2021. variabel bebas dalam 

penelitian ini adalah pengetahuan K3 dan pengawasan 

K3. Variabel terikat penelitian ini adalah tindakan 

tidak aman dan variabel perancu yang terdapat pada 

penelitian ini adalah pelatihan dasar K3. Populasi 

penelitian ini adalah pekerja departemen produksi 

dengan sampel yang dipilih berjumlah 90 pekerja yang 

memenuhi kriteria inklusi yaitu belum pernah 

mengikuti pelatihan K3 dasar. Teknik sampling yang 

digunakan adalah Stratified random sampling. 

Instrumen pengambilan data yang digunakan adalah 

lembar kuesioner. Sumber data dalam penelitian ini 

yaitu data primer dan data sekunder. Data primer 

didapatkan dari wawancara dan lembar kuesioner. 

Sedangkan data sekunder didapatkan dari laporan, 

artikel ilmiah yang berkaitan dengan tema penelitian. 

Penelitian ini menggunakan analisi data univariat dan 

bivariat. Analisi bivariat dalam penelitian ini 

menggunakan uji statistik yang sesuai dengan skala 

data ordinal yaitu chi-square. Jika nilai p < α (0,05), 

maka Ho ditolak dan Ha diterima. Dapat disimpulkan 

bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara 

variabel bebas dan terikat. Jika nilai p > α (0,05), maka 

Ho diterima dan Ha ditolak. Dapat disimpulkan bahwa 

tidak ada hubungan yang signifikan antara variabel 

bebas dan terikat. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil analisi univariat terdapat pada tabel 1. 

Dari hasil tersebut dapat diketahui distribusi data 

berdasarkan pengetahuan K3 yaitu terdapat 79 sampel 

penelitian (87,8%) mempunyai tingkat pengetahuan 

K3 yang tinggi, dan sampel penelitian yang 

mempunyai tingkat pengetahuan K3 rendah sebanyak 

http://ejournal3.undip.ac.id/index.php/jkm
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11 sampel (12,2%). Berdasarkan pengawasan K3 

terdapat 75 sampel penelitian (83,3%) menilai 

pengawasan K3 pada departemen produksi sudah baik, 

dan terdapat 15 sampel penelitian (16,7%) menilai 

pengawasan K3 di departemen produksi tergolong 

kurang baik. Berdasarkan variabel tindakan tidak 

aman diketahui terdapat 72 sampel penelitian (80%) 

yang berperilaku aman, sedangkan sampel yang 

berperilaku tidak aman terdapat sebanyak 18 sampel 

(20%). 

 

Tabel 1.   Hasil analisis univariat

No Variable Kategori Jumlah Persentase 

1.  Pengetahuan K3 Tinggi 79 87,8% 

  Rendah 11 12,2% 

2.  Pengawasan K3 Baik 75 83,3% 

  Kurang baik 15 16,7% 

3.  Tindakan tidak aman Aman 72 80% 

  Tidak aman 18 20% 

Tabel  2. Hubungan antara pengetahuan K3 dengan tindakan tidak aman

Pengetahuan  K3 

Perilaku Tidak Aman 

(Unsafe Action) 
Jumlah 

p-value Tidak 

Aman 

Aman 

N % N % N % 

Rendah 5 5.6 6 6.7 11 12.2 

p (0,039) Tinggi 13 14.4 66 73.3 79 87.8 

Jumlah 18 20.0 72 80.0 90 100.0 

Berdasarkan hasil uji statistik yang 

menggunakan uji alternatif chi-square yaitu uji fisher 

mendapati nilai p-value sebesar 0,039, maka p-value 

lebih kecil dari 0,05 (0,039<0,05) maka Ha di terima 

dan Ho ditolak yang berarti bahwa ada hubungan yang 

signifikan antara variabel pengetahuan K3 dengan 

variabel perilaku tidak aman (unsafe action). Hal ini 

menunjukkan bahwa pekerja di departemen produksi 

PT. Pijar Sukma sebagian besar sudah mengenal dan 

mempunyai pengetahuan K3. Pada tabel 2 responden 

dengan pengetahuan K3 kategori tinggi namun 

berperilaku tidak aman sebanyak 14,4%. Berdasarkan 

hasil observasi dan penelitian responden tersebut 

secara teori pengetahuan K3 sudah paham akan tetapi 

secara perilaku atau praktiknya masih kurang paham 

yang dapat dilihat jawaban dari pertanyaan dalam 

lembar kuesioner mengenai perilaku penggunaan 

APD. 

Menurut Winaesunu (2008;55) dalam Rahman 

(2019) faktor yang mempengaruhi terbentuknya 

tindakan tidak aman secara umum dibagi menjadi dua, 

yaitu kondisi tempat kerja dan faktor personal, dalam 

faktor personal terdapat kemampuan kognitif yang 

digunakan di hampir semua jenis pekerjaan adalah 

presepsi, memori, proses memahami informasi, dan 

pertimbangan. Kesalahan (error) dan lupa (lapses) di 

dalam fungsi kognitif dapat menyebabkan timbulnya 

situasi bahaya. Pengetahuan seseorang tentang suatu 

objek mengandung dua aspek yaitu aspek positif dan 

aspek negatif. Kedua aspek tersebut yang akan 

menentukan bagaimana sikap seseorang terhadap 

objek. Semakin banyak objek dan aspek positif yang 

diketahui, maka akan semakin menimbulkan sikap 

yang positif terhadap objek tertentu.16 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 

Syamtinningrum (2017) yang memperoleh hasil 

analisis pengaruh pengetahuan K3 dengan tindakan 

tidak aman (unsafe action terdapat pengaruh negatif 

yang signifikan antara pengetahuan K3 dengan 

tindakan tidak aman (unsafe action).22 

Sama halnya dengan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Nisa and Fachrin (2021) memperoleh 

hasil dari uji statistik chi-square bahwa ada hubungan 

antara pengetahuan K3 dengan tindakan tidak aman 

(unsafe action) pada pekerja PT. Industri Kapal 

Indonesia (Persero) bagian departemen produksi.11 

Begitupun dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Ramadhani, Kurniawan and Jayanti (2018) yaitu 

terdapat hubungan yang signifikan antara pengetahuan 

dengan perilaku aman pada pekerja bagian line 

produksi PT. Coca Cola Bottling Indonesia dengan 

nilai p-value 0,003.17 Di dalam hasil penelitian yang 

http://ejournal3.undip.ac.id/index.php/jkm
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dilakukan oleh M. D.P. Syamtinningrum, Partiwi, & 

Dewi (2018) juga membuktikan bahwa ada indikator 

dari faktor pribadi yaitu pengetahuan K3 yang 

berpengaruh signifikan dengan arah negatif terhadap 

tindakan tidak aman (unsafe action).21 

Studi yang dilakukan oleh Dodoo & Al-

Samarraie (2019) dengan meninjau 70 studi empiris 

tentang pekerja yang melakukan tindakan tidak aman 

(unsafe action), ia menemukan bahwa kurangnya 

pengetahuan mengenai kesehatan dan keselamatan 

kerja merupakan faktor utama dari perilaku tidak aman 

(unsafe action).3 Kurangnya pengetahuan juga dapat 

menimbulkan pengabaian pada bahaya yang ada dan 

tidak melakukan pekerjaan sesuai aturan yang ada. 

Begitupun sebaliknya jika pekerja mempunyai 

pengetahuan K3 yang baik, pekerja akan lebih 

menyadari risiko yang terjadi jika bekerja tidak sesuai 

prosedur yang berlaku dan pekerja akan tahu 

bagaimana caranya agar selalu berada dalam keadaan 

selamat pada saat bekerja.7 

Pengetahuan merupakan domain yang sangat 

penting dalam membentuk tindakan seseorang. 

Pengetahuan kesehatan dan keselamatan kerja 

merupakan ilmu kesehatan keselamatan kerja yang 

dapat digunakan untuk melindungi diri saat bekerja 

guna mencegah adanya kemungkinan terjadi 

kecelakaan dan penyakit akibat kerja. Pengetahuan K3 

juga merupakan informasi yang bisa menyadarkan 

pekerja bahwa disetiap tempat kerja dapat terjadi 

bahaya ringan ataupun berat.15 Pekerja akan 

berperilaku aman jika mereka mengetahui tujuan dan 

manfaat keamanan diri saat bekerja dan mengetahui 

apa saja bahaya dan risiko yang ada di lingkungan 

kerja. Kurangnya pengetahuan Keselamatan dan 

Kesehatan Kerja (K3) di lingkungan kerja dapat 

menjadikan pekerja sulit untuk mengenali potensi 

bahaya yang ada di sekitar lingkungan kerja. Sehingga 

pekerja sulit menetukan tindakan yang akan diambil 

dalam mengendalikan potensi bahaya tersebut.5 

Tingkat pengetahuan K3 responden di PT. Pijar 

Sukma sudah baik, perusahaan dapat mempertahankan 

tingkat pengetahuan pekerja mengenai keselamatan 

dan kesehatan kerja dengan mengadakan pelatihan dan 

sosialisasi K3 untuk meratakan tingkat pengetahuan 

K3 pada pekerja. Melakukan safety talk kepada 

pekerja setiap hari sebelum bekerja. 

 

 

 

Tabel 3. Hubungan antara pengawasan K3 dengan tindakan tidak aman

Pengawasan 

K3 

Perlaku Tidak Aman 

(Unsafe Action) 
Jumlah 

p-value Tidak 

Aman 

Aman 

N % N % N % 

Kurang Baik 7 7.8 8 8.9 15 16.7 

p (0,010) Baik 11 12.2 64 71.1 75 83.3 

Jumlah 18 20.0 72 80.0 90 100.0 

Berdasarkan hasil uji statistik yang menggunakan 

uji alternatif chi-square yaitu uji fisher mendapati nilai 

p-value sebesar 0,010 maka p-value lebih kecil dari 

0,05 (0,010<0,05) maka Ha diterima dan Ho ditolak 

yang berarti bahwa ada hubungan yang signifikan 

antara variabel pengawasan K3 dengan perilaku tidak 

aman (unsafe action). Hasil tersebut dapat dilihat 

presentase responden yang berperilaku aman lebih 

tinggi pada saat pengawasan K3 dinilai baik begitupun 

sebaliknya. Hal tersebut membuktikan bahwa 

pengawasan adalah salah satu faktor internal yang 

penting guna mendorong pekerja untuk berperilaku 

aman. 

Bird dan Germain (1990) mengatakan bahwa 

pengawas (supervisor) mempunyai posisi dalam 

mempengaruhi pengetahuan, kebiasaan dan sikap 

keterampilan akan keselamatan setiap pekerja dalam 

suatu area tanggung jawabnya . pengawasan 

merupakan tugas bagi semua anggota dalam 

manajemen. Apabila kegiatan pengawasan tidak 

dilakukan akan timbul penyebab dasar dari suatu 

insiden yang akan mengganggu kegiatan lain dalam 

perusahaan. Menejemen merupakan salah satu faktor 

yang mempengaruhi terbentuknya perilaku tidak aman 

(unsafe action).2 

Hasil penelitian tersebut sejalan dengan penelitian 

yang dilakukan Listyandini and Suwandi (2019) yang 

mendapatkan hasil dari uji statistik chi-square terdapat 

hubungan yang bermakna antara pengawasan dengan 

tindakan tidak aman (unsafe action).9 Begitu halnya 

dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ramdan 

and Wijayanti (2018) yang memperoleh hasil bahwa 
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pengawasan mempunyai hubungan yang signifikan, 

sangat kuat, positif dan berbanding lurus dengan 

perilaku tidak aman (unsafe action).19 Zahiri Harsini et 

al. (2020) melakukan penelitian mengidentifikasi 

faktor yang menghambat perilaku kerja yang aman 

dan mendapatkan hasil bahwa manajemen dan 

pengawasan keselamatan yang buruk disebutkan 

sebagai faktor yang mempengaruhi perilaku tidak 

aman, yang terdiri dari dua kategori: sistem keamanan 

yang tidak efektif, dan pemantauan atau pengawasan 

keamanan yang buruk.28 

 Desmayanny, Wahyuni and Ekawati (2020) 

telah mereview 9 artikel yang melakukan penelitian 

tentang hubungan antara pengawasan dengan kejadian 

tindakan tidak aman (unsafe action), dari 9 artikel 

tersebut ditemukan 8 artikel yang mendapatkan hasil 

bahwa pengawasan dan kejadian tindakan tidak aman 

(unsafe action) memiliki hubungan yang bermakna.2 

Hal tersebut sejalan dengan teori Henrich dalam 10 

aksioma keselamatan kerja, salah satunya yang 

menyatakan bahwa pengawas merupakan salah satu 

kunci pencegahan terjadinya kecelakaan kerja akibat 

tindakan tidak aman (unsafe action).  

Pengawasan atau controlling adalah sebuah 

kegiatan mengendalikan pekerja supaya mentaati 

peraturan organisasi dan dapat bekerja sesuai dengan 

rencana. Dari kegitan pengawasan K3 yang baik dapat 

mengenali perilaku pekerja yang tidak aman. Oleh 

sebab itu kegiatan pengawasan K3 sebaiknya 

dilakukan secara berkala sehingga dapat diketahui 

tindakan tidak aman (unsafe action) pada pekerja 

dengan cepat dan bisa dilakukan perbaikan dengan 

segera. Salah satu upaya dalam mewujudkan 

keselamatan dan kesehatan kerja, yaitu harus 

dilakukan pengawasan intensif dari berbagai pihak 

baik internal ataupun eksternal perusahaan.24 

Peran pengawas dalam perusahaan sangat penting 

guna memastikan segala kegiatan pekerja yang 

dilakukan di lingkungan kerja bisa berjalan sesuai 

dengan rencana sehingga tujuan dari kegiatan tersebut 

dapat tercapai dengan efektif dan efisien. Pengawas 

mempunyai tanggung jawab dan wewenang untuk 

menegur pekerja yang berperilaku tidak aman pada 

saat bekerja dan membagikan informasi mengenai 

bahaya yang ada di lingkungan kerja kepada pekerja. 

Sikap tegas pada pengawas sangat diperlukan agar 

dapat menumbuhkan kesadaran dan kepatuhan dalam 

diri pekerja.1 

Menurut konsep ILCI, pengawasan merupakan 

salah satu kontrol manajemen. Lack Of Control dalam 

konsep ILCI merupakan aspek pemicu terjadinya 

kecelakaan, sehingga pengawasan K3 harus 

ditingkatkan dengan harapan tidak terjadi kecelakaan 

kerja yang dapat merugikan perusahaan baik materi 

maupun non materi.2 Kegiatan pengawasan bisa 

dikatakan berhasil jika manajer atau supervisor telah 

melaukan pemeriksaan, pengecekan, inspeksi 

pengendalian dan mengatur dan mencegah risiko 

kejadian kecelakaan yang mungkin terjadi.21 

 

 SIMPULAN  

Berdasarkan hasil penelitian yang didapatkan, 

kesimpulan dari penelitian ini yaitu : Terdapat 

hubungan yang signifikan antara pengetahuan K3 

(p=0,039) dan pengawasan K3 (p=0,010) dengan 

perilaku tidak aman (unsafe action) pada pekerja 

bagian produksi PT. Pijar Sukma  

 

SARAN  

1. HR manajemen mengadakan pelatihan dasar K3 pada 

semua pekerja untuk memberikan pengetahuan 

tentang keselamatan kerja dan memberi tahu tentang 

risiko bahaya apa saja yang mugkin terjadi di dalam 

pekerjaannya, sehingga pekerja dapat melakukan 

pekerjaan dengan aman. 

2. Kepala divisi melakukan pengawasan K3 terhadap 

pekerja untuk memastikan pekerja sudah melakukan 

proses kerja dengan benar sesuai SOP yang ada dan 

menegur pekerja yang melakukan tindakan tidak aman 

pada saat bekerja. 

3. Kepala divisi melakukan safety talk kepada pekerja 

sebelum memulai pekerjaannya untuk mengingatkan 

akan potensi bahaya ditempat kerja dan memberi 

arahan kepada pekerja agar selalu bekerja dengan 

aman. 

4. Pekerja bagian produksi diharapkan pada saat bekerja 

dapat selalu menggunakan alat pelindung diri yang 

sesuai dengan lingkungan kerja perdivisi yang sudah 

di sediakan oleh perusahaan. 

5. Pekerja diharapkan dapat selalu  mentaati peraturan  

yang  sudah ditetapkan terutama mengenai kelamatan 

kerja. 

6. Pekerja selalu melakukan pekerjaanya sesuai dengan 

SOP yang sudah ditentukan. 

7. Diharapkan pekerja dapat meningkatkan pengetahuan 

mengenai K3 untuk menghindari tindakan tidak aman 

(unsafe action) selama bekerja. 
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