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Abstrak 

 
Skripsi ini berjudul “Efektivitas OPAC sebagai Sarana Temu Kembali Informasi oleh 

Pemustaka di UPT Perpustakaan Universitas Diponegoro”. Tujuan penelitian ini adalah 

untuk mengetahui efektivitas OPAC sebagai sarana temu kembali informasi oleh pemustaka 

di UPT Perpustakaan Undip tahun 2017 melalui uji recall dan precision pada OPAC. 

Penelitian ini termasuk ke dalam penelitian kuantitatif yang bersifat deskriptif dengan 

metode analisis deskriptif. Sampel yang diambil berjumlah 100 dokumen kata kunci dengan 

menggunakan teknik systematic random sampling. Pada penelitian ini menggunakan analisis 

deskriptif. Hasil penelitian menunjukan nilai record berjumlah 35,74. Sedangkan nilai 

relevan berjumlah 17,05 dan tidak relevan berjumlah 18,69. Nilai recall rata-rata berjumlah 

0,55 atau 54,34%. Kemudian nilai precision rata-rata berjumlah 0,57 atau 57,35% 

menggunakan kata kunci subyek dengan kriteria pencarian subyek. Dapat disimpulkan 

bahwa terlihat nilai precision lebih besar daripada recall. Maka sistem temu kembali 

informasi OPAC UPT Perpustakaan Undip berdasarkan teori dapat dikatakan efektif 

meskipun recall atau perolehannya rendah. 

Kata Kunci: efektivitas; temu kembali informasi; OPAC 

 

Abstract 

[Title: "OPAC Effectiveness as a Means of Information Retrieval by users at Diponegoro 

University Library"]. This thesis entitled "OPAC Effectiveness as a Means of Information 

Retrieval by users at Diponegoro University Library". The purpose of this study is to 

determine the effectiveness of OPAC as a means of information retrieval by users at 

Diponegoro University Library in 2017 through recall and precision test at OPAC. This 

study is included into descriptive quantitative research with descriptive analysis method. 

Samples taken amounted to 100 keyword documents using systematic random sampling 

technique. In this study using descriptive analysis. The results showed record value 

amounted to 35.74. While the relevant value amounted to 17.05 and irrelevant amounted to 

18.69. Average recall value amounted to 0,55 or 54,34%. Then the average precision value 

is 0.57 or 57.35% using the subject's keywords with the subject's search criteria. It can be 

concluded that the precision value is greater than the recall. Then the OPAC information 

retrieval system of Diponegoro University Library based on the theory can be said to be 

effective even though recall or acquisition is low. 

Keywords: effectiveness; information retrieval; OPAC 
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1. Pendahuluan 

Dalam lingkungan akademik, seperti perguruan 

tinggi, perpustakaan merupakan suatu lembaga 

pengelola informasi yang kehadirannya dibutuhkan 

bagi masyarakat akademis. Sebagai lembaga 

pengelola informasi, perpustakaan memiliki berbagai 

jenis bahan pustaka baik itu tercetak maupun digital. 

Kemudian perpustakaan juga berfungsi sebagai pusat 

informasi yang didalamnya terdapat aktivitas temu 

kembali informasi. Salah satu sarana yang digunakan 

untuk aktivitas temu kembali informasi adalah 

katalog. Katalog secara umum tidak hanya digunakan 

di dalam perpustakaan, namun juga di instansi lain. 

Pada penelitian tersebut, peneliti khusus membahas 

katalog yang berada di perpustakaan, khususnya di 

perpustakaan perguruan tinggi. 

Secara umum katalog dapat berfungsi sebagai 

sarana promosi bahan koleksi yang terdapat di 

perpustakaan. Karena melalui katalog ini pengunjung 

dapat mengetahui seberapa banyak literatur atau 

informasi yang disediakan oleh suatu perpustakaan. 

Katalog memiliki perkembangan yang baik dilihat 

dari rentetan sejarahnya. Maka yang sampai saat ini 

digunakan di perpustakaan yaitu katalog online atau 

OPAC. Menurut Saleh dalam eka dan Etty (2006), 

OPAC adalah sistem katalog perpustakaan yang 

menggunakan komputer. Pangkalan data OPAC ini 

biasanya dirancang dan dibuat sendiri oleh 

perpustakaan dengan menggunakan perangkat lunak 

komersil atau buatan sendiri. Katalog ini juga 

biasanya dirancang untuk mempermudah pengguna 

dalam pencarian informasi di perpustakaan sehingga 

tidak perlu bertanya dalam menggunakannya(user 

friendly). Pengertian lain menurut (Sulistyo-Basuki, 

1993: 315), katalog adalah daftar buku dalam sebuah 

perpustakaan atau dalam sebuah koleksi. Serta daftar 

tersebut menunjukkan adanya susunan menurut 

prinsip tertentu sedangkan buku mencakup arti buku 

dalam arti luas. 

Dari pengertian tersebut dapat diambil pengertian 

bahwa katalog merupakan suatu daftar bahan pustaka 

baik itu buku atau non buku atau sejenis yang lain 

dimiliki dan disimpan oleh suatu atau sekelompok 

perpustakaan. Pada katalog tersebut berisi suatu 

informasi tentang hal fisik bahan pustaka, isi, atau 

informasi suatu bahan perpustakaan. Misalkan: judul, 

nama pengarang, penerbit, tinggi buku, ketebalan dan 

lainnya.   

Penggunaan sarana pencarian tersebut 

memungkinkan pengguna dapat secara mandiri 

melakukan penelusuran informasi dan terjadinya 

aktivitas temu kembali informasi. Penelusuran 

informasi ialah mencari kembali informasi yang 

pernah ditulis orang mengenai topik tertentu (Djatin, 

1996: 3). Lebih detail (Sulistyo-Basuki, 1992: 9) 

menjelaskan bahwa, penelusuran informasi adalah 

konsep bagaimana mencari dan menemukan 

informasi, untuk mendapatkan informasi yang 

dibutuhkan, setiap orang mempunyai cara dan 

strategi penelusuran yang berbeda-beda. Pada 

perpustakaan yang mondern atau digital, sarana yang 

digunakan untuk menelusur informasi biasanya 

menggunakan komputer yaitu katalog online atau 

OPAC.  

Perlu di ketahui sistem temu kembali informasi 

sudah ada sejak tahun 1908 oleh United Kingdom 

dan United State dimulai dengan pembuatan kode 

katalog yang kemudian menghasilkan Anglo-

American Catalog Rule (AACR). Sedangkan OPAC 

sendiri sudah ada sejak tahun 1970. Pada saat ini 

katalog sudah menyesuaikan dengan perkembangan 

dan kebutuhan. Misalkan saja DDC (tahun 1873) dan 

BC atau Bibliografical Classification (tahun 1940) 

dalam menentukan nomor klasifikasi. Namun yang 

dikembangkan adalah DDC dan digunakan oleh 

mayoritas perpustakaan di Indonesia. Ada pula 

sarana penentu tajuk subyek seperti LCSH, search 

list, dan semacamnya. 

Sistem temu kembai informasi merupakan sarana 

informasi pasif yang digunakan untuk memenuhi 

kebutuhan informasi pemustaka. Lebih jauh definisi 

sistem temu kembali adalah kegiatan yang bertujuan 

untuk menyediakan dan memasok informasi bagi 

pemakai sebagai jawaban atas permintaan atau 

berdasarkan kebutuhan pemakai (Sulistyo-Basuki, 

1992: 132). Berdasarkan teori tersebut berarti sistem 

temu kembali informasi merupakan sarana utama di 

dalam perpustakaan. Sedangkan menurut (Purwono, 

2010: 155) mendefinisikan bahwa sistem temu 

kembali informasi didesain untuk menemukan 

dokumen atau informasi yang diperlukan oleh 

masyarakat pengguna. Dengan teori tersebut maka 

dapat dikatakan bahwa sistem temu kembali 

merupakan suatu kegiatan atau proses yang 

dilakukan untuk menemukan dokumen yang 

dibutuhkan oleh pengguna dengan tujuan dapat 

diperoleh dokumen yang sesuai kebutuhan atau 

relevan.  

Relevan yang dimaksud adalah seperti yang di 

katakan menurut (Saracevic, 2008: 7) yaitu, The 

objective of relevance judgments in IR tests is to get 

as close as possible to real-life situations so that test 

results would have real-life validity. Dikatakan 

bahwa tujuan penilaian relevansi dalam tes IR 

(information Retrieval) adalah sedekat mungkin 

dengan situasi kehidupan nyata sehingga hasil tes 

akan memiliki validitas kehidupan nyata. Teori 

tersebut menjelaskan tentang relevansi yang artinya 

kesesuaian antara dokumen terpanggil dengan 

permintaan pemakai atau sesuai dengan kebutuhan. 

Penilain relevansi sesungguhnya bertujuan untuk 

menilai dokumen yang terpanggil dari hasil 

penelusuran di sistem temu kembali atau OPAC 

apakah sesuai dengan keinginan pemakai. Selain itu 

relevansi dapat berpengaruh pada efektivitas suatu 

sistem. Menurut (Hasugian, 2006: 5) menjelaskan, 

efektivitas dari suatu sistem temu kembali adalah 

kemampuan dari sistem untuk memanggil berbagai 

dokumen dari basis data sesuai dengan permintaan 

pengguna. Maka jelas efektivitas berarti adanya 



 

 

 

 

tingkat kesesuaian dokumen terpanggil dengan 

permintaan pengguna atau relavansi.  

Untuk menentukan relavan atau tidaknya 

dokumen hasil penelusuran, peneliti menggunakan 

acuan menurut (Hasugian, 2006: 9) sebagai berikut : 

1. Apabila istilah-istilah pencarian atau query 

termuat pada field judul, atau field abstrak, 

atau pada subyek, yang dalam hal ini juga 

terdapat pada field descriptor dan field other 

descriptor, maka suatu dokumen dinyatakan 

berhubungan (related) dengan query. 

2. Jika istilah-istilah pencarian atau query 

hanya terdapat pada field lain misalnya, pada 

field sumber atau dari field jenis publikasi 

maka dokumen tersebut dinyatakan tidak 

berhubungan (related) dengan query. 

 

Pada penelitian tersebut alat ukur untuk 

menentukan efektivitas suatu sistem temu balik 

informasi yaitu menggunakan recall dan precision. 

recall atau biasa dinamakan sebagai perolehan 

adalah perbandingan dokumen ditemukan dengan 

jumlah total dokumen relevan dalam sistem. 

Sedangkan precision atau ketepatan adalah 

perbandingan antara dokumen relevan dengan jumlah 

dokumen yang ditemu balik dalam penelusuran 

(Sulistyo-Basuki, 1992: 148). Recall atau perolehan 

yang di maksud pada teori ini adalah jumlah seluruh 

data yang terpanggil ketika pengguna melakukan 

proses penelusuran koleksi di OPAC. Sedangkan 

precision atau ketepatan berkaitan dengan dokumen 

yang terpanggil dan sesuai dengan kebutuhan ketika 

proses penelusuran informasi.  

Namun, diantara keduanya hanya salah satu saja 

yang dianggap sebagai suatu ukuran untuk menilai 

efektivitas suatu sistem temu kembali informasi. 

Seperti yang disampaikan oleh (Hasugian, 2006: 5) 

menyebutkan, recall sebenarnya sulit diukur karena 

jumlah seluruh dokumen yang relevan dalam basis 

data sangat besar. Oleh karena itu precision atau 

presisi yang menjadi salah satu ukuran yang 

digunakan untuk menilai keefektifan suatu sistem 

temu balik informasi. di perkuat dengan teori 

berikutnya yaitu, suatu sistem temu kembali 

informasi dinyatakan efektif apabila hasil 

penelusuran mampu menunjukan ketepatan presisi 

yang tinggi sekalipun recall atau perolehannya 

rendah (Hasugian, 2006: 5). Jadi, untuk menentukan 

relevansi atau efektivitas sebuah sistem 

menggunakan ukuran ketepatan atau presisi. 

Meskipun peneliti juga tetap mencari dan 

menyajikan nilai recall.  

Agar didapatkan nilai recall dan precision 

peneliti menggunakan rumus recall dan precision 

menurut (Purwono, 2010: 161) seperti berikut : 

 

Recall (R) = 

 
Jumlah dokumen relevan yang terambil (a)

Jumlah dokumen relevan yang ada dalam database 
 

Atau  

Recall (R) = [a/(a+c)] x 100% 

 

Sedangkan rumus dari precision atau presisi adalah 

sebagai berikut : 

 

Precision (P) = 

 
Jumlah dokumen relevan yang terambil (a)

Jumlah dokumen relevan yang terambil dalam pencarian
 

Atau  

Precision (P) = [a/(a+b)] x 100% 

 

Manurut (Hasugian, 2006: 5) menjelaskan, ada 

dua hal penting yang biasanya digunakan sebagai 

acuan untuk mengukur suatu sistem temu balik 

informasi yaitu perolehan (recall) dan ketepatan 

(precision). Maka dengan kedua acuan inilah 

biasanya digunakan untuk mengukur efektivitas 

suatu sistem temu kembali informasi. 

Lebih lanjut akan dijelaskan seperti apa 

efektivitas yang dimaksud pada penelitian tersebut. 

Pada dasarnya efektivitas secara umum artinya, suatu 

proses kegiatan yang menekankan pada hasil yang 

dicapai (Siagian, 2001: 24). Efektivitas yang 

dimaksud dari teori  ialah kegiatan yang berfokus 

pada hasil bagaimana memperoleh target yang tepat 

atau efektif dengan usaha yang maksimal. Tetapi 

yang dimaksud peneliti adalah efektivitas pada suatu 

sistem temu kembali informasi. Maka peneliti 

merujuk pada teori yang di sampaikan oleh Lancaster 

(dalam Purwono, 2010: 161), efektivitas suatu sistem 

temu kembali adalah kemampuan dari sistem itu 

untuk memanggil berbagai dokumen  dari suatu basis 

data sesuai dengan permintaan pengguna.  Maka 

efektivitas yang dimaskud pada penelitian tersebut 

adalah efektivitas sistem dalam memanggil dokumen 

dari basis data yang sesuai dengan permintaan 

pengguna atau pemustaka. Yang mana peneliti 

menggunakan alat ukur berupa recall dan precision. 

 

Dari penjelasan tersebut, diperoleh kesimpulan 

bahwa sejatinya perpustakaan saat ini memiliki 

sarana yang baik terkait penelusuran informasi. 

Dimana pengguna dapat secara mudah dalam 

menelusur informasi yang mana sudah menjadi suatu 

kebutuhan. Dan khususnya sarana yang terdapat di 

perpustakaan perguruan tinggi yang mana sebagai 

objek peneliti.  

Fokus permasalahan pada penelitian tersebut 

adalah perpustakaan perguruan tinggi terlihat belum 

begitu maksimal dalam penerapan dan penggunaan 

alat penelusuran berupa OPAC. Terutama di UPT 

Perpustakaan Univesitas Diponegoro Semarang 

(Undip). Padahal seperti yang telah diketahui, OPAC 

merupakan sarana utama untuk aktifitas temu 

kembali informasi bagi pemustaka. Dan sampai saat 

ini perpustakaan tersebut masih mengandalkan 



 

 

 

 

OPAC sebagai alat penelusuran utama. Sedangkan 

OPAC yang digunakan saat ini diketahui memiliki 

suatu kendala. Ini diketahui dari hasil pra observasi 

yang dilakukan oleh peneliti. Peneliti melakukan 

wawancara nonstruktur kepada beberapa pengunjung 

perpustakaan yang kebetulan berada di ruang 

referensi dan sedang melalukan peneluruan informasi 

pada OPAC. Dari wawancara tersebut diketahui 

mayoritas responden mengalami permasalahan yang 

sama. Yaitu di dalam pencarian informasi. 

Responden mengatakan bahwa antara dokumen yang 

terpanggil dengan dokumen yang dibutuhkan sangat 

berbeda hasilnya. Secara detail dikatakan bahwa 

ketika mencari informasi yang muncul sebanyak tiga 

belas judul, namun hanya satu atau dua saja yang 

sesuai. Misalnya salah seorang responden atau 

pemustaka sedang mencari koleksi dengan kata kunci 

‘standarisasi’ menggunakan query subyek. Setelah 

ditelusur diketahui yang muncul sebanyak 3 judul. 

Setelah itu dicari ke jajaran rak. Ternyata di 

dalamnya terdapat empat koleksi bukan tiga koleksi. 

Atau dapat dikatakan jumlahnya lebih dari yang 

terdapat di OPAC. Disebutkan pula bahwa beberapa 

responden atau pengguna memakai teknik pencarian 

judul dan subyek. 

Maka dari fenomena tersebut peneliti 

memandang bahwa masalah efektivitas OPAC 

sebagai sarana temu kembali informasi layak untuk 

dikaji. Kemudian terkait penelitian tersebut, peneliti 

tertarik ingin melakukan penelitian lebih jauh 

menggunakan alat ukur recall dan precision pada 

OPAC UPT Perpustakaan Universitas Diponegoro 

Semarang (Undip). 

Pada penelitian yang sudah dilakukan oleh para 

peneliti sebelumnya. Misalnya seperti penelitian 

yang dilakukan oleh Kusumawardani, Devita (2013) 

pada OPAC di Perpustakaan Universitas Airlangga. 

Di dalamnya disebutkan bahwa perpustakaan 

tersebut menggunakan dua bahasa penelusuran yaitu 

bahasa alamiah dan bahasa terkontrol pada OPAC. 

Tetapi, penggunaan tajuk subyek sebagai bahasa 

terkontrol tidak digunakan sebagai query di OPAC. 

Diketahui bahwa keuntungan yang didapat ketika 

menggunakan bahasa terkontrol sebagai bahasa 

penelusuran yaitu sangat membantu dalam 

menemukan koleksi yang sesuai.  

Dipilihnya UPT Perpustakaan Universitas 

Diponegoro Semarang (Undip) dari banyaknya 

universitas negeri di Indonesia sebagai lokasi 

penelitian, semata-mata didasarkan atas 

pertimbangan bahwa perguruan tinggi tersebut telah 

mengaplikasikan sistem automasi pada 

perpustakaannya. Adapun tujuan dari diadakannya 

penelitian tersebut ialah untuk mengetahui efektivitas 

OPAC sebagai sarana temu kembali informasi oleh 

pemustaka di UPT Perpustakaan Universitas 

Diponegoro Semarang (Undip).   

Berdasarkan penjelasan dan contoh kasus 

tersebut, maka peneliti ingin melakukan uji recall 

dan precision pada OPAC di UPT Perpustakaan 

Undip yang berada di ruang koleksi referensi lantai 

dua dengan batasan kriteria pencarian yaitu kriteria 

subyek. Serta dapat pula sebagai bahan pengambil 

keputusan dari pihak perpustakaan, juga untuk 

memperkaya kajian ilmu perpustakaan. 

 

2. Metode Penelitian 

Desain penelitian merupakan suatu instrumen 

penting yang harus ada ketika akan melakukan suatu 

penelitian. Desain pada penelitian tersebut 

menggunakan desain penelitian kuantitatif. Karena 

pada penelitian tersebut hanya menyajikan keadaan 

lapangan secara apa adanya dengan menggunakan 

angka-angka. Sedangkan diketahui bahwa penelitian 

kuantitatif banyak dituntut menggunakan angka 

mulai dari pengumpulan data, mengolah dan 

memperoleh hasilnya (Arikunto, 2002: 10).  

 

Jenis penelitian yang digunakan pada penelitian 

tersebut masuk kedalam jenis penelitian deskriptif. 

Penelitian deskriptif adalah suatu penelitian yang 

dimaksudkan untuk menggambarkan informasi 

mengenai keadaan yang ada saat penelitian dilakukan 

(Arikunto, 2010: 234). Oleh karena itu penelitian 

tersebut masuk kedalam penelitian kuantitatif yang 

bersifat deskriptif. Adapun penjelasan menurut 

(Bungin, 2001), menjelaskan bahwa penelitian 

deskriptif adalah pendekatan yang hanya 

menggambarkan, meringkaskan berbagai kondisi, 

situasi, atau berbagai variabel. Maka berdasarkan 

definisi yang sudah disebutkan, diketahui bahwa 

penelitian kuantitatif deskriptif digunakan untuk 

menggambarkan nilai serta menganalisis hasil dari 

penelitian recall dan precision pada sistem temu 

kembali informasi OPAC di UPT Perpustakaan 

Unversitas Diponegoro (Undip).  

Jenis data yang digunakan pada penelitian ini 

menggunakan data kuantitatif. Berikut 

pembagiannya: 

1. Data primer adalah data yang isinya 

mengenai informasi penelitian asli, baik 

mengenai aplikasi teori baru maupun 

penjelasan mengenai sebuah teori dalam 

sebuah disiplin ilmu (Sulistyo-Basuki, 2006: 

28). 

Data yang digunakan dalam penelitian 

tersebut adalah hasil tes recall dan precsion 

sistem temu kambali informasi di UPT 

Perpustakaan Undip. 

2. Data sekunder adalah data rujukan yang 

berisi informasi mengenai data primer 

ataupun berupa bibliografi mengenai data 

primer (Sulistyo-Basuki, 2006: 39). 

Data sekunder yang digunakan pada 

penelitian tersebut adalah metode 

dokumentasi. Hal tersebut dilakukan saat 

penelitian berlangsung. Baik itu berupa 

dokumen atau arsip tercetak, tentunya yang 

berhubungan dengan penelitian yang 

dilakukan. Kemudian pada tahap akhir akan 



 

 

 

 

dilakukan klarifikasi atau wawancara kepada 

pengelola atau pihak IT UPT Perpustakaan 

Undip terkait temuan data di lokasi. 

Kemudian variabel pada penelitian ini 

menggunakan variabel tunggal. Menurut (Arikunto, 

2002: 96), variabel adalah obyek penelitian, atau apa 

yang menjadi titik perhatian suatu penelitian. Maka 

variabel pada penelitian ini yaitu efektivitas sistem 

temu kembali informasi terkhusus OPAC yang 

dilakukan oleh mahasiswa, dosen atau pemustaka 

lainnya di UPT Perpustakaan Undip. Penelitian 

tersebut menggunakan indikator efektivitas nilai 

recall dan precision pada sistem temu kembali 

informasi OPAC UPT Perpustakaan. Penjelasan 

indikator sendiri yaitu penjabaran dari dimensi atau 

sub variabel. Dimensi atau sub variabel didapatkan 

dari variabel-variabel penelitian (Riduwan, 2007: 32-

38).  

Berikutnya dijelaskan terkait populasi dan sampel 

pada penelitian tersebut. Populasi adalah keseluruhan 

obyek penelitian (Arikunto, 2002: 109). Sedangkan 

menurut Sugiyono (2011: 117) menyebutkan bahwa, 

populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas 

subyek atau obyek yang mempunyai kualitas dan 

karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 

untuk dipelajari dan kemudan ditarik kesimpulannya. 

Pada penelitian ini, populasi diambil dari basis data 

katalog UPT Perpustakaan Undip. Pengambilan data 

dikhususkan pada nomor kelas 100, 300, 400 dan 

800. Hal ini dikarenakan keempat kelas tersebut 

mengacu pada permasalahan sosial sesuai dengan 

latar belakang keilmuan peneliti. Sedangkan sampel 

dapat diartikan sebagai bagian dari populasi yang 

diteliti. Menurut (Sgiyono, 2011: 118) sampel adalah 

bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki 

oleh populasi tersebut. 

 

Tabel 1. Data Pembagian Jumlah Sampel Awal 

No Nomor Kelas Jumlah 

Sampel 

1 100  1574 

2 300 15811 

3 400   1940 

4 800   2575 

Total Koleksi 21900 

 

Pada penelitian ini teknik pengambilan sampel 

dilakukan dengan cara sampel acak sederhana. 

Penarikan sampelnya menggunakan rumus Yamane 

(Eriyanto, 2007) dengan rumus sebagai berikut : 

 

 

 

 

Keterangan: 

n  : Sampel 

N : Populasi 

ɗ : Presisi 

 

Dengan populasi sebanyak 21.900, kemudian 

besarnya ukuran sampel yang diperlukan sebagai 

sumber data dengan taraf kepercayaan sebesar 90% 

dengan perhitungan sebagai berikut : 

 

      n =
21900

(21900)(0,01) + 1
 

n =
21900

220 
= 99,54 

   n= 100 

 

Maka dihasilkan nilai sampel sebesar 100 dari 

UPT Perpustakaan Undip. kemudian distribusi 

ukuran sampel ditentukan dengan menggunakan 

metode alokasi proporsional dengan 

mempertimbangkan sampel yang diperoleh untuk 

mewakili secara proporsional setiap nomor kelas. Ini 

disebabkan populasi yang tersebar dari tiap nomor 

kelas. Rumus yang digunakan adalah  

    

 

 

 

Keterangan : 

n : Besarnya  sampel tiap kelas 

N ί : Total sub populasi 1 

N : Total sub seluruhnya 

n : Besar ukuran sampel 

 

"

 

Berikut hasil pergitungan distribusi perkelas : 

 

Tabel 2. Data Pembagian Jumlah Sampel akhir 

No Nomor Kelas Jumlah 

1 100   7 

2 300 72 

3 400   9 

4 800 12 

Total Koleksi         100 

Penarikan sampel menggunakan sampel acak 

sederhana akan memudahkan peneliti. Setelah sampel 

telah diketahui jumlahnya, tentukan judulnya sesuai 

nomor klasifikasi dari masing-masing nomor kelas 

yang telah dibagi. Misalnya nomor 100 berjumlah 7 

sampel, maka dicari nama subyeknya melalui tabel 

DDC pada kelas 100 sebanyak 7 judul secara acak. 

Kemudian dilakukan pengecekan dijajaran rak 

koleksi. Kemudian sampel dicek melalui tajuk subyek 

yang ada di UPT Perpustakaan Undip.  

Langkah selanjutnya untuk mengetahui nilai 

recall dan precision pada aplikasi SemLib di OPAC 

UPT Perpustakaan Undip. Maka peneliti mengolah 

n  
#ί

#
 x n =----- 

" =
N

Nɗ' + 1
  



 

 

 

 

dan menganisis data tersebut dengan mengacu pada 

rumus berikut : 

 

Menurut Lancaster (1997) dalam Pendit (2008) 

merumuskan matriks recall dan precision sebagai 

berikut : 

 

Tabel 3. Tabel Matrik Recall dan Precision 

(Purwono, 2010: 161) 

Dokumen Relevan Tidak 

Relevan 

Total 

Ditemukan a (hits) b (noise) a+b 

Tidak 

ditemukan 

c 

(misses) 

d (rejected) c+d 

Total a+c b+d a+b+c+d 

 

Metode penarikan sampel yang digunakan pada 

penelitian ini ditentukan secara sistematis dan akan 

bergerak tiap interval yang telah dihitung. Pada 

sampel pertama akan dipilih secara acak (random), 

jika sudah terpilih maka akan bergerak seterusnya 

sesuai interval. Adapun untuk penentuan sampel 

selanjutnya berdasarkan rumus yaitu sampel pertama 

diberi simbol ‘x’ dan interval diberi simbol ‘i’, 

penarikan sampel sebagai berikut : 

Sampel pertama  x 

Sampel kedua  x+i 

Sampel ketiga  x+2i 

Sampel keempat  x+3i 

Metode pengumpulan data pada penelitian ini 

menggunakan observasi, wawancara dan 

dokumentasi. Lebih detailnya adalah sebagai berikut 

: 

1. Observasi merupakan metode untuk 

memperoleh gambaran lebih jelas suatu 

permasalahan sosial. Menurut (Sulistyo-

Basui, 2006: 148), observasi dilakukan 

untuk mendapatkan informasi tentang obyek 

penelitian dengan cara mengamati dan 

merekam peristiwa atau situasi. Sebelum 

dilakukan observasi maka langkah awal 

yang dilakukan adalah pra observasi untuk 

memperjelas masalah. Proses tersebut 

dilakukan dengan beberapa pemustaka yang 

menggunakan OPAC di lantai 2 ruang 

referensi. Beberapa responden dilakukan 

wawancara terkait penggunaan OPAC dari 

tampilan, cara penggunaan dsb. Kemudian 

bertemu dengan petugas untuk 

mengkonfirmasi dan memperjelas sumber 

masalah yang ada di lapangan. Kemudian 

melakukan observasi secara langsung untuk 

proses penelitian lanjutan. 

2. Wawancara merupakan metode 

mempertemukan antara peneliti dengan 

responden atau sumber data yang akan 

diambil data secara mendalam dengan 

bentuk tanya jawab. Menurut (Sugiyono, 

2011: 137) menjelaskan wawancara 

digunakan sebagai teknik pengumpulan data 

apabila peneliti ingin melakukan studi 

pendahuluan untuk menemukan 

permasalahan yang harus diteliti, dan juga 

apabila peneliti ingin mengetahui hal-hal 

dari responden yang lebih mendalam dan 

jumlah respondennya sedikit/kecil. Pada 

penelitian wawancara dilakukan untuk 

menemukan masalah dan mengkonfirmasi 

atau memperjelas sumber masalah yang 

ditemukan di lokasi penelitian. Wawancara 

menggunakan wawancara tidak berstruktur. 

Menurut (Sugiyono, 2011: 140) adalah 

wawancara yang tidak menggunakan 

pedoman wawancara yang sistematis dan 

lengkap untuk pengumpulan datanya. Proses 

wawancara pada penelitian tersebut juga 

berguna untuk mendalami obyek penelitian 

yaitu wawancara dengan petugas IT UPT 

Perpustakaan Undip. 

3. Dokumentasi adalah metode untuk 

memperoleh data dan informasi dengan cara 

mencari data mengenai hal atau variabel 

yang berupa catatan, transkrip, buku, surat 

kabar, ceritera, biografi, gambar yang 

mendukung dalam penelitian, kebijakan 

peraturan dan lain sebagainya. Begitupun 

yang disampaikan oleh (Sugiyono, 2013: 

240), dokumentasi merupakan catatan 

peristiwa yang telah berlalu. Bentuk 

dokumen beragam, bisa berupa tulisan, 

gambar, karya monumental dari seseorang. 

Metode tersebut berguna memperoleh data 

sekunder seperti segala sumber informasi 

ataupun data-data yang didapat pada saat 

penelitian berlangsung. Misalnya berupa 

arsip atau dokumen cetak maupun dokumen. 

Metode analisa data pada penelitian ini karena 

menggunakan desain kuantitatif maka ada tiga tipe, 

yaitu : deskriptif, eksplanatif dan inferensi 

(Purwanto, 2017: 94). Sifat pada penelitian ini yaitu 

lebih ke arah mendeskripsikan dna menjelaskan 

temuan penelitian yang didapat di lapangan. 

(Purwanto, 2017: 94) menjelaskan, teknik analisa 

deskriptif hanya memberikan informasi yang 

berkaitan mengenai data yang diamati dan tidak 

bertujuan menguji hipotesis dan menarik kesimpulan 

yang digeneralisasi terhadap populasi. Lebih jelasnya 

karena variabel pada penelitian ini menggunakan 

variabel tungga; atau mandiri. Skala yang digunakan 

untuk menginterpretasikan nilai recall dan precision 

yaitu menggunakn model skala menurut Hasugian. 

Yaitu untuk mengukur tingkat kemampuan sistem. 

Maka ditetapkan penilaian precision menjadi 3 

kategori, yaitu tinggi, sedang dan rendah. Ini jika 

rentang penilain precision menggunakan 0-1 dengan 

toleransi 2 digit di belakang koma. Metode analisis 

yang digunakan adalah sebagai berikut : 

1. Metode Induktif, yaitu analisis data dengan 

cara menarik kesimpulan dari hal-hal yang 

bersifat khusus menuju kesimpulan umum. 



 

 

 

 

2. Metode Deduktif, yaitu analisis data dengan 

cara menarik kesimpulan dari hal-hal yang 

bersifat khusus menuju kesimpulan umum. 

3. Interpretatif, yaitu penafsiran atau 

pemahaman terhadap sumber-sumber yang 

digunakan dalam menyusun peneliti tersebut 

untuk memperoleh suatu kesimpulan. 

Hal ini dilakukan sesuai tujuan penelitian ini 

yaitu menggambarkan fenomena yang terjadi 

dilapangan. Serta dilakukan analisis  dengan 

menginterpretasikan teoritik, dimana data yang 

diperoleh dari hasil penelitian dilapangan 

dibandingkan atau dikaitkan dengan beberapa teori 

yang ada, pendapat para ahli, atau temuan dari 

penelitian sebelumnya. 

Kemudian pada penelitian ini menggunakan tajuk 

subyek atau daftar tajuk subyek yang digunakan oleh 

UPT Perpustakaan Undip sebagai alat ukur. Maka 

tidak dilakukan uji validitas dan reliabilitas. Uji 

validitas adalah pengujian yang dilakukan guna 

mengetahui seberapa cermat suatu instrumen dalam 

mengukur apa yang ingin diukur, sedangkan uji 

reliabilitas yaitu untuk menguji konsistensi alat ukur, 

apakah hasilnya tetap konsisten jika pengukuran 

diulang (Duwi, 2010: 53). Karena pada penelitian ini 

menggunakan kosa kata terkontrol atau kriteria 

subyek, maka melibatkan bahasa indeks seperti 

daftar tajuk subyek atau thesaurus. Karena setiap 

pencocokan permintaan dan koleksi perpustakaan 

melibatkan bahasa, maka bahasa indeks sebagai alat 

bantu dan jenisnya antara lain daftar tajuk subyek 

dan thesaurus (Purwono, 2010: 94). Seperti yang 

telah dijelaskan pada penelitian ini daftar tajuk 

subyek digunakan ketika proses pemilihan query 

sampel sebelum dilakukan tes query atau kata kunci. 

Dan daftar tajuk subyek pada umunya digunakan 

untuk membantu dalam pembuatan katalog.  

  

3. Hasil dan Pembahasan 

Pada bagian ini akan dijelaskan tentang hasil 

penelitian yang telah dilakukan berdasarkan 

observasi, wawancara dan studi dokumentasi. 

Penelitian dengan judul “Efektivitas OPAC sebagai 

Sarana Temu Kembali Informasi oleh Pemustaka di 

UPT Perpustakaan Universitas Diponegoro” 

dilakukan dengan teknik analisis data kuantitatif. 

Variabel pada penelitian tersebut menggunakan 

variabel tunggal yaitu Efektivitas sistem temu 

kembali informasi terkhusus OPAC yang dilakukan 

oleh mahasiswa, dosen atau pemustaka lainnya di 

UPT Perpustakaan Undip. Juga akan di jelaskan hasil 

dari penilaian menggunakan alat ukur recall dan 

precision tentunya menggunakan rumus dari kedua 

alat ukur tersebut. 

Sebelum peneliti melakukan penelitian, langkah 

awal yaitu dengan dilakukan observasi terhadap 

lokasi penelitian guna melengkapi data-data yang 

diperlukan. Kemudian peneliti meminta kepada 

petugas bagian pengolahan terkait pedoman tajuk 

subyek yang digunakan guna menyamakan pedoman 

penentu tajuk subyek yang digunakan oleh UPT 

Perpustakaan Undip. Misalkan: lcsh, library of 

congres atau daftar tajuk subyek perpustakaan. 

Setelah diketahui pedoman yang digunakan, peneliti 

mengambil data sampel yang telah ditentukan yaitu 

berjumlah 100 sampel kata kunci dengan kriteria 

subyek.  

Pada lengkah selanjutnya peneliti meminta 

bagian IT untuk meminjamkan database koleksi 

untuk pengambilan sampel. Pihak IT UPT 

Perpustakaan Undip memberikan database kepada 

peneliti, namun tidak seluruhnya. Hal tersebut karena 

database merupakan aset yang harus dijaga. 

Sehingga tidak diizinkan untuk sembarangan 

dipinjamkan meskipun kepada mahasiswa untuk 

kepentingan penelitian. Untuk mengisi kekurangan 

pada sampel, peneliti inisiatif sesuaikan dengan judul 

koleksi yang ada di rak dan judul yang terdapat di 

OPAC. Maka karena alasan tersebut peneliti tidak 

menggunakan teknik penentuan interval atau rentang 

data. 

Setelah kata kunci yang berjumlah 100 dilakukan 

pengecekan menggunakan daftar tajuk subyek. Maka 

tahap selanjutnya adalah menguji sistem temu 

kembali melalui kata kunci yang tersebut di OPAC 

UPT Perpustakaan Undip. Berikut adalah gambar 

tampilan OPAC UPT Perpustakaan Undip : 

 

Gambar 1. Tampilan OPAC UPT Perpustakaan 

Undip Ruang Referensi 

 

3.1 Hasil Temuan Data Relevansi Dokumen pada 

OPAC UPT Perpustakaan Undip 

 

Setelah ditentukan cara penelusuran dan 

melakukan pengecekan pada database untuk 

menentukan sampel yang akan diuji di sistem temu 

kambali. Peneliti juga berinisiatif untuk memenuhi 

kekurangan dari database tersebut dengan melihat 

judul koleksi di rak dan di OPAC. Maka diperoleh 

sampel sejumlah 100 dengan kriteria subyek. Berikut 

adalah metode pemilihan sampel yang telah 

ditentukan : 

 

 

 



 

 

 

 

Tabel 4. Data Jumlah Dokumen dan Jumlah Sampel 

No Nomor 

Klasifikasi 

Nama 

Klasifikasi 

Jumlah 

Dokumen 

Jumlah 

Subyek 

1. 100 Filsafat   7   7 

2. 300 Ilmu 

Sosial 

72 72 

3. 400 Bahasa   9   9 

4. 800 Sastra 12 12 

Jumlah     100    100 

 

Setelah dipilih sejumlah koleksi sebanyak 100 

dan didapati jumlah subyek sebanyak 100 sebagai 

perwakilan penelitian tersebut. Maka peneliti 

menggunakan sampel tersebut untuk dilakukan uji 

recall dan precision pada OPAC UPT Perpustakaan 

Undip. Ketika penelitian berlangsung, baik komputer 

maupun OPAC UPT Perpustakaan dalam kondisi baik 

dan dapat digunakan secara normal. Hanya 

kendalanya apabila aliran listrik padam atau tidak 

stabil, maka akan berdampak pada komputer yang ada 

di UPT Perpustakaan. Sehingga berdampak pula pada 

OPAC, akibatnya sistem belum siap untuk digunakan 

dan memakan waktu yang tidak sebentar untuk 

pemulihan. Dalam melakukan analisis data recall dan 

precision peneliti menggunakan rumus yang telah 

ditentukan. Berikut rumus recall dan precision yang 

digunakan : 

 

 Tabel 5. Rumus Recall dan Precision (Purwono, 

2010: 161) 

Dokumen Relevan Tidak Relevan Total 

Ditemukan a (hits) b (noise) a+b 

Tidak 

Ditemukan 

c (misses) d (rejected) c+d 

Total a+c b+d a+b+c+

d 

 

Berdasarkan tabel tersebut, rumus recall dan 

precision menjadi : 

Recall   = [a/(a+c)] x 100% 

Precision = [a/(a+b)] x 100% 

 

Rumus tersebut digunakan setelah proses tes 

kata kunci kriteria subyek dilakukan dan selesai. 

Melalui rumus ini kita dapat mengetahui jumlah nilai 

rata-rata recall dan precision. Namun ukuran recall 

dan precision tersebut juga bergantung pada apa yang 

sesungguhnya dimaksud degan “dokumen relevan” 

dan bagaimana memastikan relevan tidaknya suatu 

dokumen. 

Untuk menentukan dokumen relevan, peneliti 

mengacu pada penjelasan (Saracevic, 2008: 7) yaitu 

relevansi adalah sedekat mungkin dengan situasi 

kehidupan nyata sehingga hasil tes akan memiliki 

validitas kehidupan nyata. Artinya dokumen yang 

ditemukan sesuai dengan apa yang diinginkan oleh 

pencari informasi. Namun seringkali seorang pencari 

informasi tidak hanya peduli pada relevansi, 

melainkan juga pada hal lain, seperti kecepatan proses 

pencarian, kemudahan dalam mengajukan permintaan 

informasi dan faktor lain. Seringkali pula seorang 

pencari informasi rela mengorbankan tingkat 

precision, asalkan sistem yang dipakainya 

memberikan respon yang cepat (Pendit, 2008). Karena 

peneliti merupakan pencari informasi yang memiliki 

pengetahuan dalam hal pencarian informasi, maka 

tidak terlalu sulit dalam menentukan dokumen. berikut 

gambaran dalam menentukan dokumen relevan : 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Tampilan OPAC UPT Perpustakaan 

Undip dalam Menentukan Relevansi 

 

Pada gambar tersebut peneliti menelusur dengan 

menggunakan kata kunci “Lembaga Sosial”. Hasil 

dari penelusuran adalah data yang terpanggil 

berjumlah 5 dokumen (lingkaran nomor 1). 

Kemudian kita tentukan dokumen relevan. Jika kita 

amati kata kunci berdasarkan subyeknya, lembaga 

sosial memiliki nomor klasifikasi atau subyek yaitu 

306. Sedangkan seharusnya sistem hanya 

menampilkan judul yang bernomor subyek 306 saja. 

Namun jika kita lihat pada hasil penelusuran yang 

terpanggil terdapat dokumen yang bernomor subyek 

657.835009 (lingkaran nomor 2).  

Sebab jika menilai dari subyek dan judulnya saja 

hampir tidak dapat mengetahui mana dokumen yang 

relevan dan tidak relevan. Software SemLib UPT 

Perpustakaan Undip dapat membaca dengan baik 

melalui subyek dan judul dokumen. Kesimpulannya 

adalah dari penelusuran menggunakan kata kunci 

“Lembaga Sosial”, dokumen relevan berjumlah 3 

judul dan tidak relevan berjumlah 2 judul. Begitupun 

seterusnya menggunakan metode yang sama. 

Setelah proses tes kata kunci selesai. Kemudian 

seluruh sampel yang telah di uji peneliti hitung 

menggunakan rumus recall dan precision agar 

diperoleh nilai recall dan precision, serta dilakukan 

analisis setiap data. Dari rumus tersebut akan 

diperoleh nilai rata-rata, nilai terbesar dan nilai yang 

dibutuhkan. Penelitian ini menggunakan 2 penilaian 

relevansi dokumen, yaitu relevan dan tidak relevan. 

dari hasil penelusuran yang dilakukan oleh peneliti, 

maka didapati kata kunci yang memiliki record 

tertinggi adalah “Investasi” dengan record sebesar 

246 dokumen, 164 dokumen relevan dan 82 

dokumen tidak relevan. record ter rendah diperoleh 5 

kata kunci yaitu “Lembaga Politik”, “Ekonomi 

Syariah”, “Persengketaan Internasional”, “Politik 

Praktis”, “Pidato Indonesia” jumlah record yaitu 1 

dengan rincian dokumen 1 dan tidak relevan 0. 

Berikut adalah gambar hasil penelusuran yang 

dilakukan di OPAC UPT Perpustakaan Undip. 

1 2 



 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Hasil Penelusuran melalui OPAC UPT 

Perpustakaan dengan Kata Kunci “Lembaga Politik” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Hasil Penelusuran melalui OPAC UPT 

Perpustakaan dengan Kata Kunci “Pidato Indonesia” 

 

Setelah seluruh sampel dilakukan pengujian pada 

sistem temu kembali informasi pada OPAC UPT 

Perpustakaan Undip. Langkah berikutnya seluruh 

data dianalisis terkait relevan dan tidaknya 

menggunakan interpretasi relevan dan tidak relevan. 

Kemudian dibuatkan tabel untuk memudahkan 

proses analisis data. Berikut contoh tabel data 

relevan dan tidak relevan : 

 

Tabel 6. Data Tes Kata Kunci Relevan dan Tidak 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Setelah dibuat tabel relevan dan tidak relevan, 

kemudian seluruh sampel dimasukkan. Dan 

dilakukan analisis untuk memperoleh nilai data 

relevan terbanyak atau 100% (dalam bentuk 

prosentase), 99-90% dan seterusnya sesuai 

kebutuhan. Kemudian hasil analisis dimasukkan 

kedalam sebuah tabel. Berikut peneliti sajikan hasil 

penilaian relevansi. 

 

 

Tabel 7. Rincian Hasil Penilaian Relevansi 

Tingkat Presentase 

Relevansi Kata Kunci 

Jumlah Kata Kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 100% 

18 kata kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 99%-90% 

  6 kata kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 89%-80% 

  7 kata kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 79%-70% 

  3 kata kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 69%-60% 

11 kata kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 59%-50% 

15 kata kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 49%-40% 

10 kata kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 39%-30% 

  8 kata kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 29%-20% 

  8 kata kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 19%-10% 

  7 kata kunci 

Kata kunci dengan nilai 

relevansi 9%-1% 

  7 kata kunci  

 

Setelah dilakukan tes kata kunci dan diketahui nilai 

relevansi, maka hasil yang diperoleh yaitu jumlah kata 

kunci relevan lebih besar dari pada tidak relevan 

(relevan > tidak relevan). Sedangkan jumlah tidak 

relevan lebih kecil dari pada kata kunci relevan (tidak 

relevan < relevan). Ditemukan bahwa data yang 

memiliki nilai record 100 atau lebih, diketahui hanya 

sedikit. Jika dibuat nilai rata-rata, hasilnya adalah nilai 

record berjumlah 35,74 nilai relevan berjumlah 17,05 

dan nilai tidak relevan berjumlah 18,69 untuk 

relevansi kata kunci subyek dengan kriteria pencarian 

subyek.  

 

3.2 Hasil Uji Recall dan Precision pada OPAC 

UPT Perpustakaan Undip 

Setelah melalui proses tes kata kunci, kemudian 

menentukan relevan dan tidak relevan suatu dokumen. 

setelah itu seluruh data yang diperoleh dimasukkan ke 

dalam rumus recall dan precision. Dan dilakukan 

suatu perhitungan, maka diperoleh hasil sebagai 

berikut : 

 

Rumus Recall : [a/(a+c)] x 100% 

No sampel 1. [7/(7+12)] x 100% 

  =[
(

)*
] x 100% 

       =36,84%  

       =0,36 

 

Rumus Precision : [a/(a+b)] x 100% 

No sampel 1. [7/(7+1)] x 100% 

         =[
(

+
] x 100% 

         =87,5% 



 

 

 

 

         =0,87  

Hasil keseluruhan dari perhitungan tersebut peneliti 

sajikan dalam tabel yang ada pada halaman lampiran. 

Tetapi untuk angka terakhir hasil dari perhitungan 

telah peneliti sajikan  beberapa pada tabel 7. 

 

Tabel 8. Data Perolehan Recall dan Precision Hasil 

dari Perhitungan Rumus Recall dan Precision 

Nomor Sampel Recall Precision 

1 0,36 0,87 

2 0,13 0,13 

3 0,35 0,06 

4 0,77          1 

5       0,7 0,41 

6 0,15 0,24 

7 0,48 0,27 

 

Setelah memasukkan angka yang diperoleh dari tes 

kata kunci dengan kriteria subyek ke dalam rumus 

recall dan precision. Dan dilakukan perhitungan 

angka dari kata kunci tersebut. Maka hasilnya dibuat 

tabel seperti pada tabel 8 agar memudahkan dalam 

proses analisis data. Dari hasil perhitungan didapati 

banyak kata kunci yang memiliki perolehan nilai yang 

tinggi yaitu 1,0 baik recall maupun precision. Bahkan 

nilai 1,0 baik recall maupun precision melebihi nilai 

lainnya. Berikut peneliti sajikan dalam sub bab 

tersendiri. 

 

3.2.1 Uji Recall 

Dari hasil tes kata kunci yang dilakukan pada 

OPAC UPT Perpustakaan Undip dengan 

menggunakan sampel sebanyak 100 kata kunci 

kriteria subyek. Dan dijadikan ke dalam bentuk 

angka, kemudian dimasukkan ke dalam rumus untuk 

dihitung. Maka diperoleh sejumlah data yaitu nilai 

recall tertinggi sebesar 1,0 dengan jumlah 

keseluruhan dokumen sebanyak 29 judul. Sedangkan 

nilai recall ter rendah  sebesar 0,01 dengan jumlah 

keseluruhan dokumen sebanyak 2 judul. Berikut 

rincian nilai recall yang diperoleh : 

 

 

 

Tabel 9. Data Rincian Perolehan Nilai Recall 

Urutan Nilai Recall Jumlah Dokumen 

Nilai 1,0 29 

Nilai 0,9   1 

Nilai 0,8   5 

Nilai 0,7   6 

Nilai 0,6   5 

Nilai 0,5   8 

Nilai 0,4   5 

Nilai 0,3 10 

Nilai 0,2   4 

Nilai 0,1 12 

          Nilai 0,09-0,02 13 

 Nilai 0,01   2 

Total               100 

Pada tabel tersebut, nilai 1,0 sekaligus menjadi 

nilai dengan jumlah dokumen terbanyak. 

Sedangkan nilai 0,9 merupakan nilai dengan 

jumlah dokumen ter rendah. Adapun nilai recall 

rata-rata yang diperoleh dari penelusuran kata 

kunci subyek dengan kriteria subyek adalah 

berjumlah 0,54. Kemudian nilai prosentase rata-

rata yaitu berjumlah 55,14%. 

3.2.2 Uji Precision 

Dari hasil tes kata kunci yang dilakukan pada 

OPAC UPT    Perpustakaan Undip dengan 

menggunakan sampel sebanyak 100 kata kunci 

kriteria subyek. Dan dijadikan ke dalam bentuk 

angka, kemudian dimasukkan ke dalam rumus 

untuk dihitung. Maka diperoleh sejumlah data 

yaitu nilai precision tertinggi sebesar 1,0 dengan 

jumlah keseluruhan dokumen sebanyak 18 judul. 

Sedangkan nilai precision ter rendah sebesar 0,02 

dengan jumlah keseluruhan dokumen sebanyak 1 

judul. Berikut rincian nilai precision yang 

diperoleh : 

 

Tabel 10. Data Rincian Perolehan Nilai Precision 

Urutan Nilai Precision Jumlah Dokumen 

Nilai 1,0 18 

Nilai 0,9   6 

Nilai 0,8   7 

Nilai 0,7   3 

Nilai 0,6 11 

Nilai 0,5 15 

Nilai 0,4 10 

Nilai 0,3   8 

Nilai 0,2   8 

Nilai 0,1   7 

          Nilai 0,09-0,03   6 

  Nilai 0,02   1 

Total              100 

 

Pada tabel tersebut nilai 1,0 sekaligus menjadi nilai 

dengan jumlah dokumen terbanyak. Sedangkan 



 

 

 

 

nilai 0,02 menjadi nilai dengan jumlah dokumen 

terendah. Adapun nilai precision rata-rata yang 

diperoleh dari penelusuran kata kunci subyek 

dengan kriteria subyek adalah berjumlah 0,57. 

Kemudian nilai prosentase rata-rata yaitu 

berjumlah 57,35%. 

 

3.3 Perbandingan Recall dan Precision 

 

Setelah diperoleh hasil dari proses 

perhitungan menggunakan rumus recall dan 

precision. Untuk mengetahui nilai mana yang 

tinggi antara recall dan precision, maka peneliti 

melakukan perbandingan. Mengacu pada hasil tes 

recall dan precision pada kriteria subyek. 

Diperoleh bahwa nilai recall yang berjumlah 

angkanya lebih besar dari precision sebanyak 46 

kata kunci. Nilai precision yang jumlah angkanya 

lebih besar dari recall sebanyak 41 kata kunci. 

Serta ditemukan nilai yang jumlah angka antara 

recall dan precision sama (recall=precision) 

sebanyak 13 kata kunci. Dilihat dari jumlah rata-

rata, nilai precision lebih besar dari pada recall 

yaitu 0,57 > 0,54. Perbandingannya adalah 6:5. 

Melihat hasil tersebut dapat ditarik kesimpulan 

bahwasanya nilai precision pada sistem OPAC 

UPT Perpustakaan Undip lebih tinggi dari pada 

nilai recall. 

 

3.4 Interpretasi Hasil Uji Recall dan Precision 

 

Pada penelitian ini, dalam 

menginterpretasikan nilai recall dan precision 

pada OPAC UPT Perpustakaan Undip, ditetapkan 

penilaian presisi menjadi 3 kategori yaitu tinggi, 

sedang dan rendah. Terdapat pula rentang 

penilaian presisi menggunakan 0-1, dengan 

toleransi 2 digit dibelakang koma. Berkut rncian 

data skala interpretasi recall dan precision : 

 

Tabel 11. Skala Interpretasi Recall dan Precision    

(Hasugian, 2006: 11) 

Angka Penilaian Kategori Nilai 

0,67-1,00 Tinggi 

0,33-0,66 Sedang 

0,00-0,33 Rendah 

 

Dari kategori tersebut, maka OPAC Perpustakaan 

Undip termasuk dalam kategori penilaian sebagai 

berikut : 

 

1. Nilai recall pada penelusuran kata kunci 

menggunakan kriteria pencarian subyek 

sebesar 0,54. Dari hasil tersebut dapat 

diinterpretasikan bahwa recall OPAC 

Perpustakaan Undip menggunakan kriteria 

pencarian subyek termasuk dalam kategori 

sedang. 

2. Nilai precision pada penelusuran kata kunci 

menggunakan kriteria pencarian subyek 

sebesar 0,57. Dari hasil tersebut dapat 

diinterpretasikan bahwa precision OPAC 

UPT Perpustakaan Undip menggunakan 

kriteria pencarian subyek termasuk dalam 

kategori sedang. 

Berdasarkan hasil tes kata kunci kriteria 

subyek, peneliti melihat besar nilai precision 

tidak selalu berbanding lurus dengan nilai recall 

atau nilai recall juga tidak selalu berbanding 

lurus dengan nilai precision. Misal pada contoh 

kata kunci “Interaksi Sosial” nilai precision 0,90 

sedangkan nilai recall 0,1. Juga pada kata kunci 

“Profesi” nilai recall 0,82 dan nilai precision 

0,08. Kemudian peneliti menemukan beberapa 

dokumen dengan nilai recall sama besar dengan 

nilai precision. Misal pada contoh kata kunci 

“Bahasa Italia” nilai recall 1 sedangkan nilai 

precision 1. 

Pada penelitian sistem temu kembali 

informasi OPAC UPT Perpustakaan Undip sangat 

terlihat bahwa sebagian besar nilai precision tidak 

dipengaruhi oleh nilai recall. Bahkan terlihat 

berbanding terbalik. Jika nilai recall tinggi, maka 

nilai precision rendah. Serta jika nilai precision 

tinggi, maka nilai recall rendah. Namun jika 

dilihat dari interpretasi nilai recall dan precision 

termasuk ke dalam kategori sedang. 

Jika melihat rata-rata hasil tes kata kunci 

recall dan precision yaitu 5:6. Atau dapat 

diartikan bahwa nilai precision lebih besar dari 

pada recall. Menurut (Pao, 1989: 229) 

menerangkan, kondisi ideal dari keefektifan suatu 

sistem temu kembali informasi adalah apabila 

rasio recall dan precision sama besarnya atau 

(1:1). Maka sistem temu kembali informasi 

OPAC UPT Perpustakaan Undip sudah masuk 

pada kondisi ideal dari keefektifan suatu sistem 

temu kembali informasi. bahkan jika kita melihat 

nilai rata-rata recall dan precision, nilai presisi 

lebih besar dari recall. Maka sesuai dengan apa 

yang di sebutkan menurut (Hasugian, 2006: 5) 

yaitu, suatu sistem temu kembali informasi 

dinyatakan efektif apabila hasil penelusuran 

mampu menunjukan ketepatan presisi yang tinggi 

sekalipun recall atau perolehan rendah. Maka 

sistem temu kembali informasi OPAC UPT 

Perpustakaan Undip sudah masuk pada kondisi 

efektif. Artinya semakin tinggi precision semakin 

efektif sebuah sistem temu kembali informasi. 

 

4. Simpulan  
Berdasarkan uraian pada bab sebelumnya, penelitian 

tentang efektivitas OPAC sebagai sarana temu 

kembali informasi oleh pemustaka di UPT 

Perpustakaan Universitas Diponegoro Semarang 

diperoleh simpulan sebagai berikut: 

1) Dari hasil penelusuran sebanyak 100 sampel 

kata kunci kriteria subyek pada OPAC UPT 

Perpustakaan Undip, terdapat nilai recall 

sebesar 0,55 dan nilai precision sebesar 0,57. 



 

 

 

 

Perolehan tersebut termasuk pada penilaian 

kategori sedang. Jika dibuat nilai 

perbandingan, menjadi 6:5 atau nilai precision 

lebih besar daripada nilai recall. 

2) Pada penelitian tersebut terlihat bahwa 

sebagian besar nilai precision tidak 

dipengaruhi secara signifikan oleh nilai recall. 

Bahkan sebagian besar nilainya terlihat 

berbanding terbalik yaitu jika nilai recall 

tinggi maka nilai precision rendah. Sedangkan 

jika nilai precision tinggi maka nilai recall 

rendah. 

3) Suatu sistem temu kembali informasi 

dinyatakan efektif apabila hasil penelusuran 

mampu menunjukkan ketepatan atau precision 

yang tinggi sekalipun perolehannya (recall) 

rendah. Hasil perbandingan nilai rata-rata 

menghasilkan precision lebih besar dari pada 

recall. Maka OPAC UPT Perpustakaan Undip 

merupakan sistem temu kembali informasi 

yang efektif sebagai sarana temu kembali 

informasi oleh pemustaka.  
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