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ABSTRACT 

 
The vast growth of the environmentalist and animal rights movement during the 20th 
century has posed radicalization within it. Being labeled as the most active radical animal 
rights group in the United States, Animal Liberation Front (ALF) has emerged as the most 
serious domestic terrorist threat in the country. In 1990, ALF created a series of attacks 
called “Operation Bite Back”, through which it imposed threats and showed how this act 
of eco-terrorism is perpetrated. The purpose of this research is to give explanatory answer 
to why ALF chose the method of eco-terrorism in Operation Bite Back. By using Resource 
Mobilization theory, the result of this research is that the ALF’s cell-formed 
organizational structure and its leaderless resistance strategy give its members chances to 
become the key players and conduct their own attacks. In this case, Rod Coronado became 
the main variable of the eco-terrorist attacks. The analysis of this case has proven the 
rationaliy of the actor in deciding the method and how internal and external factors are 
interconnected and mobilized, making it highly significant to the formation of movements. 
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1. Pendahuluan 

Sejak abad ke-19, sentimen dan kepedulian terhadap binatang telah ditunjukkan 
melalui usaha yang terorganisir. Serangkaian organisasi juga telah didirikan dengan 
mengatasnamakan kesejahteraan binatang, seperti Royal Society for the Prevention of 
Cruelty to Animals (RSPCA) di Inggris pada tahun 1824 dan American Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA) pada tahun 1866 di Amerika Serikat 
(www.sonoma.edu, n.d.). Gerakan ini terus mengalami perkembangan hingga pada 
akhirnya mengalami penurunan di awal abad ke-20 akibat Perang Dunia dan depresiasi 
ekonomi global (Liddick, 2006: 30). 

Pasca perang dan krisis global, gerakan environmentalis dan pelindung binatang 
muncul kembali di tahun 1960an (Liddick, 2006: 31). Gerakan ini kembali mengalami 
perkembangan yang pesat di tahun 1970an, namun perkembangan tersebut menuju ke arah 
yang radikal dan lebih agresif. Hirsch-Hoefler dan Mudde (2014: 587) menggunakan 
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istilah “gerakan radikal environmentalis dan pelindung binatang” untuk menggambarkan 
evolusi gerakan tersebut. 

Peningkatan pertumbuhan gerakan radikal environmentalis dan pelindung binatang 
kemudian menjadi dikaitkan dengan peningkatan tindakan-tindakan ilegal yang terjadi 
khususnya di Inggris dan Amerika Serikat (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 589). 
Kelompok-kelompok aktivis yang menjadi bagian dari gerakan ini terlibat dalam tindakan 
tersebut. Mulai dari vandalisme, pembakaran, perusakan fasilitas, bahkan hingga 
peledakan menjadi bagian dari gerakan tersebut (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 593). 
Target-target serangan umumnya diarahkan ke fasilitas penelitian, perusahaan konstruksi, 
perusahaan tambang, restoran cepat saji, bangunan-bangunan, dan pabrik pengolahan 
daging dan ikan (Liddick, 2006: 1). 

Kehadiran gerakan radikal environmentalis dan pelindung binatang ini 
menimbulkan fenomena tersendiri dan kesadaran mengenai ancaman yang dapat 
ditimbulkan oleh kelompok-kelompok tersebut. Terminologi “eco-terorisme” kemudian 
banyak digunakan oleh para pemikir dan media untuk menggambarkan fenomena 
radikalisasi di dalam gerakan ini (Sumner dan Weidman, 2013: 856). Terminologi “eco-
terorisme” pertama kali dibuat oleh Ron Arnold di dalam artikelnya yang muncul pada 
tahun 1983 (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 587). Arnold mendefinisikan eco-terorisme 
sebagai  tindakan kriminal yang dilakukan untuk menyelamatkan lingkungan (Hirsch-
Hoefler dan Mudde, 2014: 587). Hirsch-Hoefler dan Mudde kemudian menambahkan 
spesifikasi dari definisi tersebut sebagai sebagai “strategi yang memanfaatkan penggunaan 
atau ancaman paksaan dan kekerasan untuk menimbulkan ketakutan di masyarakat dengan 
tujuan utama untuk mengakhiri kerusakan lingkungan dan penyiksaan terhadap binatang” 
(2014: 596). Dari berbagai metode aktivitas yang dilakukan gerakan radikal tersebut, 
terdapat beberapa metode yang termasuk dalam definisi eco-terorisme yaitu, pembakaran, 
peledakan, serta pembunuhan (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 596). 

Di tengah maraknya fenomena eco-terorisme, Amerika Serikat menjadi salah satu 
negara yang secara besar terkena dampak dari aktivitas gerakan radikal ini. Dari total 
peristiwa serangan yang dilakukan oleh gerakan radikal environmentalis dan pelindung 
binatang di dunia, 47,5% terjadi wilayah Amerika utara (Liddick, 2006: 75). Di periode 
tahun 1980 hingga 1999 kerusakan fasilitas-fasilitas di Amerika Serikat yang dihasilkan 
pelaku eco-terorisme sendiri mencapai 100 kasus dan menyebabkan kerugian mencapai 
$42,8 juta (www. unl.edu, 2002). Dampak kerugian yang dialami oleh Amerika Serikat 
dibuktikan dengan respon pemerintah terhadap gerakan ini. Pemerintah Amerika Serikat 
pun telah menganggap eco-terorisme sebagai “ancaman terorisme domestik” 
(www.fbi.gov, 2002). 

Di antara kasus-kasus terkait eco-terorisme yang terjadi di Amerika Serikat, 
Animal Liberation Front (ALF) muncul sebagai kelompok aktivis yang paling aktif di 

negara tersebut (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2006: 592). Animal Liberation Front berdiri 
pada tahun 1976 di Inggris oleh seorang aktivis Ronnie Lee (Liddick, 2006: 40). 

Kemunculan ALF pertama kali di Amerika Serikat terjadi pada tahun 1979, dan hingga 
saat ini ALF menjadi kelompok paling aktif di dalam gerakan environmentalis dan 

pelindung binatang (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 591). Bahkan, selama periode tahun 
1996 hingga 2002 saja ALF telah melakukan tindak kriminal di Amerika Serikat mencapai 

600 kasus (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 592). 
Metode eco-terorisme yang digunakan oleh ALF dapat dibuktikan dari tujuan dan 

kegiatan kelompok tersebut. Di hampir semua kegiatannya, ALF melakukan serangan 
langsung ke segala bentuk penyiksaan binatang dengan menyebabkan kerugian ekonomi 
bagi para pelaku eksploitasi hewan dengan cara melakukan kerusakan dan penghancuran 
properti (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 590). Seperti yang terjadi pada tahun 1987, 
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ALF membakar sebuah fasilitas penelitian binatang di Universitas California, Amerika 
Serikat dan menyebabkan kerugian sebesar $4,5 juta (Liddick, 2006: 6). Di tahun 1989, 
ALF juga membebaskan hewan dan memicu pembakaran di Universitas Arizona dengan 
kerugian mencapai $500.000 (Liddick, 2006:6). Kemudian di tahun 1996 juga terjadi 
kebakaran di sebuah pabrik produksi bulu binatang di Minnesota yang menimbulkan 
kerugian mencapai $2 juta (Liddick, 2006: 6). 

Penggunaan metode eco-terorisme yang dilakukan oleh ALF di Amerika Serikat 
dapat terlihat jelas di salah satu kasus terbesarnya yang berlangsung di periode awal 1990-
an. Dalam periode ini, kelompok ALF melakukan serangkaian serangan eco-terorisme ke 
penjuru Amerika Serikat yang ditujukan khusus ke pusat-pusat penelitian bulu binatang 
dan tempat pemasok bahan pangan, dengan sebutan Operation Bite Back 
(www.animalliberationfront.com, n.d.). Operation Bite Back dipimpin oleh salah satu 
aktivis ALF bernama Rodney Adam Coronado (Liddick, 2006: 42). Di samping kerugian 
yang dihasilkannya, Operation Bite Back juga telah berhasil mendorong para aktivis ALF 
untuk meneruskan kegiatan mereka dan melanjutkan usaha Coronado dengan membuat 
kegiatan yang serupa bernama Operation Bite Back II, yang dimulai pada tahun 1995 dan 
masih berlangsung hingga saat ini (www.animalliberationfront.com, n.d.). 

Berdasarkan penemuan tersebut, kemudian timbul sebuah pertanyaan terkait 
mengapa ALF memilih menggunakan metode eco-terorisme dalam Operation Bite Back. 
Untuk menjawab pertanyaan ini, peneliti menggunakan teori Resource Mobilization yang 
menekankan rasionalitas aktor dalam setiap gerakan yang dilakukan (Jenkins, 1983: 530). 
Rasionalitas ini ditentukan dari adanya proses mobilisasi sumber daya dan keterlibatan 
faktor internal serta eksternal (Pichardo, 1988: 99). Dengan menggunakan teori tersebut, 
penelitian ini dilakukan dengan meneliti lebih dalam dibalik penggunaan metode eco-
terorisme tersebut. Penelitian ini dilakukan dengan memanfaatkan metode penelitian 
analisis eksplanatif, yang menjelaskan secara menyeluruh proses pembentukan aksi 
serangan ini dan melihat adanya peran faktor eksternal dan internal dalam 
pembentukannya. 

 
2. Pembahasan 

Pada proses analisis kasus Operation Bite Back ini, peneliti menemukan adanya 
peranan faktor eksternal dan juga internal. Kedua faktor ini berpengaruh dalam proses 
mobilisasi, yang kemudian menentukan terbentuknya aksi serangan Operation Bite Back 
oleh ALF. Bukti peranan kedua faktor tersebut tentunya sangat berpengaruh dalam 
menentukan rasional atau tidaknya tindakan aktor dalam suatu gerakan. Hal ini juga 
menandakan bahwa suatu gerakan tidak semata-mata terbentuk karena adanya rasa 
frustrasi, namun juga karena adanya proses mobilisasi di dalamnya. Faktor internal dan 
eksternal, serta mobilisasinya yang dibuktikan dalam penelitian ini untuk melihat sejauh 
mana rasionalitas aktor dalam aksi serangan ini. 

Faktor internal dalam kasus ini terlihat tidak hanya dari sisi kelompok ALF, namun 
juga dari sisi individu anggotanya, yaitu Rod Coronado yang merupakan aktor utama 
dibalik serangan Operation Bite Back. Sejak awal berdirinya, ALF menggunakan taktik 
berupa direct action yang didedikasikan untuk mengakhiri penyiksaan terhadap binatang 
(Liddick, 2006: 6). Tindakan-tindakan direct action tersebut berupa mulai dari vandalisme, 
pembebasan binatang secara paksa dari laboratorium, peternakan, dan tempat lainnya, 
hingga serangan berupa pembakaran (Liddick, 2006: 6). Meskipun taktik-taktik tersebut 
merupakan tindakan ilegal, namun hal ini dijustifikasi sendiri oleh kelompok tersebut 
(www.psmag.com, 2012). Hal ini tergambar jelas sejak kemunculan ALF pertama kali di 
Amerika Serikat pada tahun 1979 yang ditandai oleh aksi pembebasan paksa lima ekor 
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binatang yang dijadikan p ercobaan penelitian di sekolah kedokteran New York University 
(Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 591; www.historycommons.org, n.d.).   

Taktik direct action yang dipilih selain berhasil menciptakan ancaman bagi target 
juga terbukti menimbulkan kerugian ekonomi para target bahkan hingga ditutupnya 
beberapa fasilitas penelitian dan pabrik secara permanen akibat serangan tersebut 
(www.start.umd.edu, n.d.). Seperti yang terjadi pada aksi pembakaran yang dilakukan ALF 
juga sudah dilakukan sejak tahun 1987, pada tanggal 16 April ketika sebuah konstruksi 
bangunan laboratorium hewan di University of California Davis (Potter, 2011: 44). 
Serangan ini menimbulkan kerugian mencapai $3.5 juta, aksi serangan ini juga merupakan 
aksi pembakaran pertama yang dilakukan ALF (Hawtin, 2014: 13). 

Aspek organisasi lainnya yang juga berpengaruh dalam memobilisasi operasi ini 
adalah struktur keanggotaan. Struktur keanggotan ALF sangat lah terdesentralisasi. Hal ini 
dikarenakan ALF menerapkan strategi Leaderless Resistance dimana kelompok kecil dan 
individu melakukan perlawanan melalui tindakan-tindakan kriminal secara mandiri 
(Liddick, 2006: 69).  Melalui strategi ini pula ALF membebaskan masing-masing 
anggotanya membentuk sub-grup atau selnya sendiri (www.animalliberationfront.com, 
n.d.). 

Keuntungan yang diperoleh dari penggunaan strategi Leaderless Resistance ini 
adalah sulitnya untuk mendeteksi pelaku tindakan kriminal tersebut, sehingga dianggap 
ampuh dalam menjaga kerahasiaan para anggotanya (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 
592). Strategi ini juga berpengaruh pada perkembangan ALF. Dengan kebebasan yang 
dimiliki para anggotanya untuk membentuk selnya masing-masing, ALF dapat 
memperluas aksi-aksinya secara cepat.  

Penerapan struktur Leaderless Resistance serta metode direct action ALF ini 
terbukti menjadi faktor utama yang memungkinkan penyebaran aktivitas dan serangan 
yang dilakukan ALF. Pada periode 1980an, hanya beberapa tahun sejak ALF pertama kali 
berdiri, jumlah anggota kelompok ini telah meningkat secara signifikan dengan jumlah 
sebanyak 1.500 aktivis (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 591). Jumlah ini tentunya 
sangat besar apabila dibandingkan dengan jumlah aktivis ALF di awal tahun mereka 
berdiri pada 1976 yang hanya berjumlah 30 orang saja (Hirsch-Hoefler dan Mudde, 2014: 
591). Keberadaan sel-sel ALF pun juga sudah tersebar ke berbagai negara di Eropa, 
Kanada, Australia, hingga Selandia Baru (Liddick, 2006: 41). 

Keberadaan strategi dan metode ALF juga turut memungkinkan masing-masing 
anggotanya bertindak sesuai keinginan dan kemampuan mereka, tentunya selama tindakan 
itu merepresentasikan nilai dan tujuan yang diyakini ALF. Keleluasaan ini tentunya juga 
berpengaruh pada keragaman aksi serangan yang dilakukan ALF dimana tidak seluruhnya 
melibatkan unsur terorisme namun juga melibatkan tindakan lain yang bersifat non-
terorisme seperti vandalisme, sabotase, serta pembebasan binatang secara paksa (Liddick, 
2006: 6). 

Begitu juga dengan yang terjadi dalam kasus Operation Bite Back. Pemanfaatan 
strategi dan metode tersebut tercermin jelas dalam aksi ini, dilihat dari keleluasaan serta 
kemandirian Rod Coronado dalam proses pembentukan hingga publikasinya (United States 
of America v. Rodney Adam Coronado, 1995). Strategi Leaderless Resistance berhasil 
dimanfaatkan Coronado untuk membentuk selnya sendiri dan melancarkan aksi Operation 
Bite Back. Terlebih lagi, pemanfaatan metode direct action juga dilakukan Coronado dan 
terlihat dalam metode yang digunakannya dalam operasi ini yaitu eco-terorisme, yang juga 
melibatkan unsur direct action. 

Keberadaan faktor internal yang berhasil dimobilisasi tidak hanya terlihat dari 
strategi dan metode yang dimiliki ALF, namun juga terlihat dari kemampuan dan 
pengalaman Coronado sendiri yang turut dimanfaatkan untuk menjalankan aksi ini. Salah 
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satu kemampuan Coronado yang berguna bagi berjalannya operasi ini adalah kemampuan 
menciptakan bahan peledak. Kemampuan ini dibuktikan dari hasil aksi penyerangan dalam 
Operation Bite Back ditemukan bahwa alat peledak yang digunakan semuanya merupakan 
alat rakitan sendiri (United States of America v. Rodney Adam Coronado, 1995). Keahlian 
Coronado dalam mebuat alat peledak juga dibuktikan melalui pidato yang diberikannya di 
San Diego pada tahun 2003, dimana Coronado juga memberi informasi mengenai 
pembuatan alat peledak (www.mediatrackers.org, 2014). Pemanfaatan aksi pembakaran 
juga dipilih berdasarkan pengetahuan Coronado bahwa  metode tersebut merupakan 
metode yang mudah, murah, dan sangat efektif (www.counterpunch.org, 2009). 

Selain itu, Coronado juga terbilang telah berpengalaman dalam aktivitas gerakan 
radikal perlindungan binatang. Hal ini dibuktikan dengan partisipasi Coronado dalam 
kelompok pelaku eco-terorisme lainnya yaitu Sea Shepherds. Partisipasi Coronado dalam 
kelompok tersebut telah dilakukan sejak dia berusia 18 tahun, jauh sebelum dia bergabung 
dengan ALF (Kuipers, 1995). Dalam keanggotaannya dengan Sea Shepherds, Coronado 
telah melakukan aksi eco-terorisme berupa penyerangan terhadap pabrik pengolah daging 
paus di Islandia pada tahun 1986 (Kuipers, 1995). Dalam aksi ini, Coronado dibantu oleh 
seorang rekannya turut menenggelamkan dua buah kapal milik pabrik tersebut (Kuipers, 
1995). 

Dengan memanfaatkan struktur dan strategi tersebut memungkinkan Rod Coronado 
membentuk selnya sendiri dan melancarkan serangan eco-terorisme ini. Keleluasaan ini 
dibuktikan dengan kemandirian Coronado dalam pengoperasian aksi ini di mana dia secara 
dominan berkontribusi mulai dari proses penyerangan, hingga publikasi, meskipun 
memperoleh bantuan dari beberapa pihak (United States of America v. Rodney Adam 
Coronado, 1995). 

Lain dengan faktor internal, faktor eksternal dalam pembentukan aksi Operation 
Bite Back terdapat dalam aktivitas gerakan perlindungan binatang pada umumnya dan juga 
pada jaringan relasi yang dimiliki Rod Coronado. Aksi serangan Operation Bite Back 
memiliki keterkaitan erat dengan gerakan environmentalis dan perlindungan binatang. 
Sebelum Operation Bite Back terjadi di tahun 1991, aktivitas gerakan pelindung binatang 
sudah ada sejak abad  ke 19. Kesadaran moral terhadap perlindungan binatang mulai 
tumbuh seiring dengan pesatnya perkembangan gerakan hak asasi manusia dalam bentuk 
penghapusan perbudakan dan perlindungan terhadap perempuan (Liddick, 2006: 27). 

Tidak butuh waktu terlalu lama bagi gerakan perlindungan binatang ini untuk 
bangkit kembali. Setelah perang dunia berakhir dan krisis ekonomi mereda, di tahun 
1960an gerakan ini muncul kembali dan mengalami radikalisasi di tahun 1970an (Liddick, 
2006: 31).  

Sistem pemerintahan Amerika Serikat yang demokratis secara tak langsung juga 
memberi celah bagi perkembangan radikalisasi gerakan ini. Nilai-nilai demokrasi ini sudah 
tercermin secara jelas di Amerika Serikat sejak disahkannya undang-undang Bill of Rights 
(Cornell University Law School, n.d.). Undang-undang yang berisikan kebebasan warga 
Amerika Serikat untuk berekspresi, beragama, berpendapat dan lain sebagainya sudah 
ditandatangani sejak tahun 1791, hal ini menjadi bukti bagaimana nilai demokrasi di 
Amerika Serikat telah berlangsung selama lebih dari dua abad (www.law.cornell.edu, n.d.). 

Kondisi politik Amerika Serikat yang menerapkan nilai demokrasi tersebut terbukti 
dimanfaatkan oleh gerakan environmentalis dan pelindung binatang radikal ini untuk 
menyebarkan kegiatannya. Hal ini dibuktikan dari peningkatan jumlah aktivis pelindung 
binatang di periode tersebut yang telah mencapai 10 juta orang lebih di Amerika Serikat 
(West’s Encyclopedia of American Law, 2005). Jumlah protes dan publikasi oleh media 
menjadi sebagian faktor pemicu peningkatan ini (Pipe, n.d.). Tentunya ini juga 
membuktikan bagaimana para aktivis underground berhasil memanfaatkan transparansi 
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media untuk mempublikasikan kegiatannya. Pemanfaatan media ini juga diakui oleh 
aktivis lainnya, kemudahan akses untuk menghubungi berbagai media berita juga 
menjadikan publikasi aksi para aktivis dapat secara mudah dilakukan 
(animalliberationfrontline.com, n.d.).  

Selain dari lingkungan politik dan juga perkembangan aktivitas gerakan radikal 
perlindungan binatang, pemanfaatan faktor eksternal juga terjadi di lingkup jaringan yang 
dimiliki Coronado. Dalam kasus ini, Rod Coronado selaku anggota ALF dan key player, 
turut memobilisasi berbagai sumber daya dari luar untuk menciptakan aksi ini. Dengan 
memanfaatkan jaringan dan relasi yang dimiliki Coronado, Coronado dapat menjalankan 
Operation Bite Back. Hal ini dibuktikan melalui jaringan relasi yang dimiliki Coronado 
dengan aktivis lain seperti Jonathan Paul, Deborah Stout, dan Kimberly Trimiew yang 
terlihat melalui bagaimana ketiga aktivis tersebut menolak untuk memberi informasi 
mengenai Coronado sehingga berdampak pada sulitnya mencari bukti dan keberadaan  
Coronado (United States of America v. Rodney Adam Coronado, 1995).  
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	   Relasi Coronado dengan ketiga aktivis tersebut terbentuk selama partisipasi 
Coronado di berbagai kelompok environmentalis. Seperti di Hunt Saboteurs dan Sea 
Shepherds yang membuktikan kedekatan hubungan antara Coronado dengan Paul di mana 
mereka berdua aktif berpartisipasi dalam kedua kelompok tersebut (Kuipers, 1995; 
www.huffingtonpost.com, 2012). Keterlibatan Paul dalam Operation Bite Back terjalin 
sebelum operasi ini terjadi, Paul membantu Coronado membuat sebuah video mengenai 
penyiksaan binatang yang terjadi di industri produsen bulu binatang (Kuipers, 1995). 
Video ini kemudian digunakan sebagai alat kampanye mereka selama Operation Bite Back 
berlangsung (Kuipers, 1995). 

Sementara itu, relasi antara Coronado dengan Stout dan Trimiew yang terjalin saat 
mereka berkolaborasi membentuk Coalition Against Fur Farms di tahun 1990, sebuah 
organisasi yang bertugas dalam pengumpulan dokumentasi yang membuktikan penyiksaan 
binatang yang terjadi di balik industri penghasil bulu binatang (Potter, 2011; Kuipers, 
1995; www.coalitionagainstfurfarms.com, n.d.). 

Selain itu Coronado juga menjalin berbagai relasi dengan orang-orang di kalangan 
intelektual serta di dalam kegiatan aktivis mainstream. Coronado memiliki kedekatan 
dengan Rik Scarce, seorang penulis buku dan profesor yang memiliki ketertarikan dengan 
gerakan environmentalis dan pelindung binatang radikal (www.counterpunch.org, 2009). 
Relasi dengan Scarce dimanfaatkan oleh Coronado ketika Operation Bite Back sedang 
berlangsung dimana Coronado sempat disediakan tempat tinggal oleh Scarce di Pullman, 
Washington (www.counterpunch.org, 2009). Hal ini dibuktikan dengan adanya bukti 
laporan bahwa semalam sebelum aksi serangan di Washington State University, Coronado 
bersama Stout dan Trimiew sempat bermalam di daerah Pullman (United States of 
America v. Rodney Adam Coronado, 1995). 

Meski begitu, kesuksesan aksi Operation Bite Back ini juga dapat terjadi tidak 
semata-mata karena keahlian yang dimiliki Coronado. Keberhasilan serangan ini juga 
diperoleh dengan memanfaatkan publikasi dan relasi yang dimiliki ALF. Berkat kedekatan 
ALF dengan PETA sejak tahun 1980, Coronado juga turut menjalin relasi dengan salah 
satu pendiri PETA, Ingrid Newkirk (www.adl.org, 2005). Relasi ini terjalin selama 
Operation Bite Back berlangsung.  

Peran Newkirk dalam operasi ini cukup signifikan karena Newkirk terbukti 
mengirimkan sejumlah dana ke Coronado serta membantu proses publikasi kegiatan 
Operation Bite Back (www.activistfacts.com, n.d.) Keterlibatan itu dibuktikan ketika 
Newkirk diketahui menerima sejumlah paket berisi bukti dokumentasi penyerangan di 
Michigan State University yang dikirim oleh Coronado (United States of America v. 
Rodney Adam Coronado, 1995). Melalui PETA, Newkirk juga terbukti membantu 
pendanaan Coronado dengan  mengirimkan uang mencapai $70.000 
(www.activistfacts.com, n.d.). Bantuan ini tentunya turut memungkinkan Coronado lebih 
leluasa dalam menggerakan selnya, tentunya berkat bantuan dana, publikasi, serta 
dukungan yang diperoleh.  

Layaknya faktor internal, faktor eksternal juga turut memiliki perannya tersendiri. 
Hal ini pun membuktikan bahwa aksi serangan Operation Bite Back ini tidak lepas dari 
kedua faktor tersebut yang saling berhubungan dan keduanya juga sama-sama penting 
dalam pembentukan aksi ini. Sehingga, proses mobilisasi sumber daya dan peluang yang 
diperoleh dari kedua faktor ini pun tidak dapat dilepaskan. 
 
3. Kesimpulan 

Hasil dari penelitian ini adalah bahwa serangan eco-terorisme dalam Operation Bite 
Back dipilih oleh ALF karena adanya sumber daya serta peluang yang mendukung untuk 
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terciptanya serangan eco-terorisme ini. Rasa keresahan atau frustrasi juga terdapat dalam 
proses pembentukannya namun hanya berperan kecil dan bukan menjadi faktor penentu 
terciptanya serangan ini, hal ini menandakan bahwa aksi serangan eco-terorisme ini 
merupakan aksi yang rasional. Rasionalitas ini dilihat dari adanya keterlibatan faktor 
internal dan eksternal yang berhasil dimobilisasi oleh ALF untuk menciptakan serangan 
tersebut. Kedua jenis faktor ini saling berkaitan dan memberikan implikasi satu sama lain 
yang sehingga memungkinkan untuk membentuk aksi serangan eco-terorisme ini. 
Pengaruh kedua jenis faktor ini terlihat jelas dalam proses pembentukan serangan 
Operation Bite Back ini, dimana Rod Coronado muncul sebagai pemain utama dan 
individu yang berperan dominan dalam aksi ini. Keberhasilan Coronado dalam 
melancarkan serangan ini diakibatkan oleh kemampuan Coronado dalam mengelola relasi 
juga dalam memanfaatkan keahlian yang dimilikinya. Sehingga, dapat diketahui bahwa 
dalam sebuah gerakan radikal sekalipun, juga terdapat proses mobilisasi dan pemanfaatan 
faktor eksternal dan internal dalam pembentukannya. 
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