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ABSTRAK

Ruang Baca Teknik Industri (RBTI) merupakan salah satu sarana penunjang dalam kegiatan perkuliahan berupa
perpustakaan yang terletak di lantai 2 kampus Teknik Industri Universitas Diponegoro. Meja merupakan salah satu
fasilitas pokok yang harus dipertimbangkan dalam pelayanan di RBTI. Hasil kuesioner awal terhadap 30 responden
menunjukkan bahwa 66,67% responden merasakan kurang nyaman terhadap desain meja yang ada karena pengguna
harus membungkukkan badan supaya dapat membaca dan menulis dengan baik. Penelitian ini mengkaji aspek
ergonomi dalam lingkungan virtual pada meja aktual, sehingga aspek ergonominya dapat dibandingkan dengan
rancangan meja usulan yang sudah disesuaikan dengan ukuran antropometri penggunanya. Tujuan penelitian ini
adalah memberikan penilaian dan membandingkan postur pengguna menggunakan meja aktual dengan rancangan
meja usulan dengan menggunakan metode Posture Evaluation Index (PEI). PEI mengintegrasikan nilai low back
analysis (LBA), ovako working posture analysis (OWAS) dan rapid upper limb assessment (RULA). Analisis
dilakukan dengan menggunakan model manusia yang disediakan virtual environment pada software jack 8. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa nilai PEI pada meja aktual memiliki nilai yang lebih tinggi daripada meja usulan.
Hal ini mengindikasikan nilai PEI yang semakin rendah maka akan semakin baik postur tersebut.

Kata Kunci : posture evaluation index, virtual environment, meja, antropometri

ABSTRACT

Reading Room of Industrial Engineering (RBTI) is one means of supporting the learning activities in the form of a
library that is located on the 2nd floor of Industrial Engineering Diponegoro University campus. The desk is one of
the main facilities that should be considered in service in RBTI. The results of the initial questionnaire to 30
respondents indicated that 66.67% of respondents felt less comfortable to design a desk that is due to be bent so that
the user can read and write well. This study examines aspects of ergonomics in a virtual environment on actual
desk, so that aspect of ergonomics can be compared to recommended desk that have been adapted to the size of its
anthropometry. The purpose of this study is to provide an assessment and compare the posture of the user using the
actual desk to recomended desk by using Posture Evaluation Index (PEI). PEI integrate low back value analysis
(LBA), Ovako working posture analysis (OWAS) and rapid upper limb assessment (RULA). Analyses were
performed using a virtual human model that is provided on the software environment jack 8. The results showed that
the actual value of PEI at the table have a higher value than recommended desk. This indicates that the lower the
PEI value, the better the posture.
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I. PENDAHULUAN

Ergonomi adalah suatu cabang ilmu sistematis
untuk memanfaatkan informasi-informasi mengenai
kemampuan dan keterbatasan manusia untuk
merancang sistem kerja, sehingga manusia dapat
hidup dan bekerja dalam sistem yang baik, efektif,
aman dan nyaman. Dalam konteks desain produk,
ergonomi berfokus pada interaksi manusia dengan
aktivitasnya  sehari-hari.  Implikasi  ergonomi
terhadap desain adalah memperbaiki dan membuat
kualitas hidup manusia lebih baik, berangkat dari
kemampuan, keterbatasan dan kebutuhan manusia.

Ruang Baca Teknik Industri (RBTI) merupakan
salah satu sarana penunjang dalam Kkegiatan
perkuliahan berupa perpustakaan yang terletak di
lantai 2 kampus Teknik Industri Universitas
Diponegoro. Meja merupakan salah satu fasilitas
pokok yang harus dipertimbangkan dalam
pelayanan di RBTI. Berdasarkan pengamatan,
desain meja yang digunakan oleh pengunjung
mengharuskan pengguna mem-bungkukkan badan
untuk membaca dan menulis. Permasalahan tersebut
timbul karena dimensi meja tidak sesuai dengan
anthropometri penggunanya.

Kuesioner awal disebarkan ke pengunjung
RBTI pada bulan Agustus 2015 untuk mengetahui
efek desain meja yang saat ini digunakan. Kuesioner
tersebut berisi tentang bagaimana posisi duduk yang
saat ini digunakan dan pengaruhnya terhadap
kelelahan tubuh pengguna. Hasil kuesioner terhadap
30 responden, diperoleh data bahwa 66,67%
responden merasakan kurang nyaman terhadap
desain meja yang ada karena pengguna harus
membungkukkan badan supaya dapat membaca dan
menulis dengan baik. Menurut Davidoff dan
Freivalds (1993) posisi duduk yang ergonomis
adalah posisi duduk dengan postur seluruh
punggung bereda pada kursi dengan dukungan
punggung yang tepat, leher dan punggung dalam
keadaan tegak dan nyaman. Kelelahan timbul ketika
pengguna harus duduk membungkuk. Dari hasil
kuesioner tingkat kelelahan tubuh terdapat 4 tingkat
kelelahan yang terjadi di leher sebesar 66.67%, bahu
50%, punggung 53,33%, dan pinggang 40%.

Permasalahan utama yang diangkat dalam
penelitian ini adalah bagaimana menentukan dan
merancang meja yang ergonomis dalam bentuk
virtual environtment. Berdasarkan hasil studi
pendahuluan yang telah ada didapatkan meja yang
digunakan  oleh  pengunjung  mengharuskan
pengguna membung-kukkan badan untuk membaca
dan menulis. Hal ini mengakibatkan pengguna
mengalami kelelahan di leher, punggung, dan
pinggang. Maksud dan tujuan dari penelitian ini
adalah untuk dapat menganalisis serta memberikan
usulan rancangan meja dalam sebuah virtual
environtment.

2. TINJAUAN PUSTAKA
Metode Posture Evaluation Index (PEI)
Metodologi PEI dan WEI dikembangkan oleh
Prof. Frans Caputo dan Giuseppe Di Gironimo,
Ph.D dari University of Naples Frederico I, Italia.
Metodologi ini dikembangkan berdasarkan aplikasi
task analysis toolkit (TAT) yang terdapat pada
software jack. Tujuan dari penggunaan metodologi
ini adalah untuk melakukan optimalisasi yang
dilakukan, postur Kkerja yang paling memberikan
kenyamanan pada pekerja, dalam berbagai mcam
persentil populasi.

Jika fitur geometri yang menjadi karakter dari
sebuah stasiun kerjahanya mempengaruhi sisi
ergonomi dari sebuah operasi, maka metode PEI
dapat digunakan sehingga optimalisasi dari sebuah
operasi pada satu buah stasiun Kkerja dapat
dilakukan. Metode ini mengikuti alur yang ada pada
gambar di bawah:
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Gambar 1: Diagram alir metode PEI
Fase Pertama: Analisis Terhadap Lingkungan Kerja
Fase pertama terdiri dari analisis terhadap
lingkungan kerja dengan memperhatikan selutuh
pergerakan al-ternative yang memungkinkan: hal
ini, secara umum, meliputi pemahaman terhadap
rute alternative, postur dan kecepatan eksekusi, yang
kesemuanya mem-berikan kontribusi terhadap
kesimpulan yang akan diambil. Sangatlah penting
untuk mensimulasikan semua operasi di atas untuk
memverifikasi kelayakan dari operasi tersebut.
Faktanya, sebagai contoh, tidak menjadi jaminan
apakah semua titik yang ditentukan bisa dijangkau
oleh postur yang berbeda. Ekseskusi dari analisis ini
menjamin tingkat kelayakan dari tugas yang ada.
Diantara seluruh fase optimalisasi, fase pertama
adalah fase yang membutuhkan pembuatan simulasi
secara real time dalam jumlah yang banyak, padahal

banyak diantaranya yang akan menjadi sia-sia.



Fase Kedua: Analisis Keterjangkauan dan Akses-
ibilitas

Perancangan dari sebuah stasiun kerja selalu
membutuhkan kajian pendahuluan terhadap akses-
ibiltas dari titik-titik. Hal ini adalah masalah yang
menarik dan sering muncul dalam lini produksi.
Masalah  ini  berkenaan  dengan  apakah
memungkinkan untuk membawa seluruh metiode
gerakan yang telah dirancang ke dalam sebuah
operasi dan apakah semua titik kritis dapat
dijangkau oleh pekerja. Sebuah analisis dapat
dilakukan dalam jack, dengan mengak-tifkan
algoritma mengenai deteksi benturan. Kegiatan
kerja yang tidak memberikan hasil yang memuaskan
pada fase ini lebih baik tidak dilanjutkan dalam fse
berikutnya. Dari analisis lingkungan,
keterjangkauan, dan aksesibilitas, konfigurasi dari
tata letak maupun metode kerja yang akan dianalisis
pada fase berikutnya dapat ditentukan. Jika jumlah
konfigurasi yang memungkinkan untuk diteliti
terlalu banyak, maka prosedur design of experiment
dapat diterapkan.
Fase Ketiga: Low Back Analysis

Analisis ini mengevaluasi secara real time
beban yang diterima oleh bagian tulang belakang
model manekin saat melakukan tugas yang
diberikan. Nilai tekanan yang dihasilkan, kemudian
dibandingkan dengan batasan tekanan yang ada
pada standar NIOSH yaitu 3400 N.
Fase Keempat: Ovako Working Posture Analysis

Kegiatan yang telah dianalisis dengan metode
LBA, kemudian dievaluasi dengan menggunakan
OWAS. Metode OWAS mengevaluyasi secara real
time tingkat kenyamanan bentuk postur tubuh dari
model manekin selama pelaksanaan aktivitas.
Kemudian OWAS memberikan nilai level 1 sampai
dengan 4 dan kode 4 digit yang digunakan untuk
menilai posisi tubuh bagian belakang, kedua tangan
dan kaki beserta tingkat beban yang diterima. Nilai
level menunjukkan tingkat kualitas postur secara
kuantitatif dan tingkat kepentingan dari langkah-
langkah koreksi yang harus dilakukan.
Fase Kelima: Rapid Upper Limb Assessment

Dari skenario konfigurasi yang diajukan,
prosedur mengeliminasi secara progresif kegiatan
kerja. pada konfigurasi yang: 1) tidak
memungkinkan untuk mengakses titik-titik kritis, 2)
tidak mampu dilakukan oleh populasi pekerja yang
ada, 3) sangat memungkinkan memberikan bahaya
dan cedera pada bagian tulang belakang. Pada fase
kelima, kualitas dari postur kerja dianalisis. Analisi
ini mengacu pada keberadaan resiko terjadinya
penyakit atau bahaya yang timbul pada tubuh bagian
atas. Resiko tersebut diberikan nilai antara 1 sampai
dengan 7. Nilai tersebut mengindikasikan tingkat
bahaya dari resiko beserta langkah korektif yang
harus dilakukan.
Fase Keenam: Evaluasi PEI

Perbandingan kualitas ergonomi antara satu
kegiatan kerja dengan kegiatan lainnya dapat

dilakukan fase ini. Perbandingan tersebut akan
memberikan sebuah Klasifikasi resiko yang terjadi
pada bagian musculoskeletal pekerja, baik dalam
jangka pendek maupun jangka panjang. Yang
menjadi acuan dari perbandingan tersebut adalah
nilai PElI yang dihasilkan. Nilai PEI tersebut
mengintegrasikan hasil dari analisis LBA, OWAS
dan RULA. Konfigurasi nilai terendah merupakan
konfigurasi yang paling optimal.

Niali PEl merupakan jumlah total dari tiga buah
variabel; 11, 12 dan 13. Variabel 11 merupakan hasil
normalisasi dari nilai LBA dengan batas kekuatan
tekanan pada standar NIOSH (3400 N). Variabel 12
dan 13 merupakan hasil dari indeks OWAS yang
dinormalisasikan dengan nilai kritisnya (4) dan
indeks RULA yang dinormalisasikan dengan nilai

kritisnya (7).
PEI =11+ 12+ mr.I3
Dimana: 11 =LBA/3400 N
12 = OWAS/4
13 = RULA/7
Mr = amplification factor dengan nilai

1,42

Definisi dari PEI dan penggunaan dari ketiga
buah metode analisis (LBA, OWAS danRULA)
bergantung terhadap hal-hal berikut. Faktor-faktor
yang menjadi penyebab utama dari pembebanan
yang berlebihan pada biomekanikal adalah repetisi,
frekuensi, postur, usaha kerja, dan waktu pemulihan.
Factor yang memberikan pengaruh paling besar
terhadap kegiatan adalah postur ekstrim, khususnya
pada tubuh bagian atas. Konsekuensinya, perhatian
yang lebih harus diberikan pada evaluasi tingkat
ketidaknyaman pada lumbar disc L4/L5 (pengaruh
11) dan evaluasi dari tingkat kelelahan pada tubuh
bagian atas (pengaruh 13). PEI memungkinkan
penggunanya untuk menentukan modus operandi
menjalankan kegiatan kerja dalam cara sederhana.
Faktanya, postur optimal vyang berkaitan
dengankegiatan dasar adalah postur kritis dengan
nilai PEI minimum. Variabel yang mempengaruhi
nilai akhir PEl bergantung pada tingkat
ketidaknyaman pada postur yang dianalisis, semakin
tinggi tingkat ketidaknyaman, semakin tinggi nilai
PElnya.

3. METODOLOGI PENELITIAN

Metode Penelitian merupakan tahap-tahap
penelitian yang harus ditetapkan terlebih dahulu
sebelum melakukan pemecahan masalah sehingga
diharapkan penelitian dapat dilakukan terencana,
sistematis, dan terarah serta membawa suatu
kemudahan dalam melakukan analisis dari
permasalahan yang ada. Langkah-langkah penelitian
tersebut dapat dilihat pada gambar di bawah ini.
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e Membuat virtual environment dengan software jack 8
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Perhitungan Persentil 5, 50 dan 95

Perhitungan nilai persentil 5, 50 dan 95 dari
setiap jenis data yang diperoleh, dilanjutkan dengan
perhitungan untuk penentuan ukuran rancangan dan
pembuatan rancangan berdasarkan ukuran hasil

rancangan. Tabel

perhitung-an data anthropometri
standar deviasi, persentil 5%, 50%, dan 95%.

Tabel 1 Hasil perhitungan data anthropometri pria persentil
5%, 50% dan 95%

No. Dimensi Tubuh

Mean

sD

Persentil

1 dan 2 merupakan hasil
untuk mean,

5%

50%

95%

Tinggi siku duduk

233.25

20.47

199.58

233.25

266.92

Tinggi lutut

513.94

19.08

482.55

513.94

545.33

Tebal perut

195.41

23.27

157.13

195.41

233.69

Panjang jangkauan tangan ke depan

777.21

46.14

701.31

777.21

853.10

Panjang telapak kaki

250.08

10.57

232.69

250.08

267.48

o |u s w =

Lebar Bahu

435.26

15.80

409.27

435.26

461.24

Tabel 2 Hasil perhitungan data anthropometri wanita
persentil 5%, 50% dan 95%

Analisis Data

* Memperoleh desain meja usulan yang ergonomis
menggunakan software autocad 2007

e Melakukan analisis perbandingan desain meja
usulan dengan meja aktual

Membandingkan nilai PEI
antara meja aktual dengan
meja usulan

Kesimpulan dan

Saran

Selesai

Gambar 2: Tahapan Penelitian

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
Data Bentuk dan Dimensi Meja Aktual

Desain meja memiliki bentuk hexagonal pada
bagian top meja. Desain meja juga tidak memiliki
footrest, footrest berfungi untuk menopang beban
kaki pada telapak kaki. Gambar di bawah
merupakan gambar 3 dimensi meja aktual.

/.,z:

Gambar 3: Gambar Meja Aktual

No. Dimensi Tubuh Mean SD Persenti]
Mengevaluasi meja aktual dengan 5% 50% 95%
membuat simulasi postur duduk 1 | Tinggi siku duduk 231.30 17.82 201.98 | 231.30 | 260.62
dengan desain meja usulan 2 | Tinggi lutut 479.40 | 21.77 | 443.59 | 479.40 | 515.21
3 | Tebal perut 185.18 | 15.51 | 159.66 | 185.18 | 210.70
4 Panjang jangkauan tangan ke depan | 716.85 37.32 655.45 | 716.85 | 778.25
5 Panjang telapak kaki 229.39 10.94 211.40 | 229.39 | 247.38
6 | Lebar Bahu 385.42 | 19.92 | 352.65 | 385.42 | 418.20

Penentuan Dimensi Desain Usulan
1. Perhitungan tinggi meja

Penentuan tinggi meja RBTI ini menggunakan
data anthropometri tinggi siku duduk (TSD) pria
dengan persentil 95. Menurut Mandal (1982)
kemiringan permukaan meja yang baik adalah 10
sampai 20 derajat. Oleh karena itu perancangan

meja usulan memakai kemiringan 10 derajat.
Tinggi meja = tinggi siku duduk P95 +
alas kursi
= 266,92 + 460
=726,92 mm

2. Perhitungan panjang meja

Penentuan panjang meja ini menggunakan data
anthropometri lebar bahu (LB) pria dengan persentil
95. Penentuan allowance dinamis untuk panjang
meja yaitu 10 cm. berikut perhitungan panjang

meja.
Panjang meja = lebar bahu P95 + allowance dinamis
= 461.24 + 100
=561.24mm

3. Perhitungan Lebar Meja
Penentuan lebar meja RBTI ini menggunakan
data anthropometri jangkauan tangan ke depan
(JTD) dan tebal perut (TPB) dengan persentil 5
wanita. Ini bertujuan agar pemakai dengan
jangkauan tangan pada persentil 5 masih bisa
menjangkau ujung meja. Allowance dinamis untuk
perhitungan ini sebesar 10% dari hasil pengurangan
jangkauan tangan dengan tebal perut.
Lebar meja = (jangkaun tangan ke depan p5 — tebal perut
p5) + allowance 10%
= (655,45-159,66) + 10% (655,45-159,66)
= 495,79 + 10% (495,79)

= 545,36 mm
4. Perhitungan Tinggi Sandaran kaki
Penentuan  tinggi  sandaran  kaki ini

menggunakan data anthropometri tinggi  lutut



dengan persentil 95 pria. Perhitungan tinggi
sandaran kaki dengan mengurangi tinggi meja
dengan tebal meja, data tinggi lutut dan allowance
dinamis. Tebal meja untuk dalam perancangan meja
ini sebesar 3 cm.

Tinggi sandaran kaki = tinggi meja — tebal meja — tinggi lutut

p95 — allowance 10%
= 730 — 30 — 545,33 — 10% (545,33)

= 100,14 mm
5. Panjang sandaran kaki
Penentuan panjang sandaran  kaki ini

menggunakan data anthropometri panjang telapak
kaki (PTK) pria dengan persentil 95%.
Panjang sandaran kaki = panjang telapak kaki P95
+ allowance 10%
= 267,48 + 10% (26,74)
= 294,22 mm

Gambar 4: Gambar 3 dimensi meja usulan

Penentuan Konfigurasi

Untuk penentuan konfigurasi menggunakan
meja aktual dan rancangan meja usulan terdapat
empat konfigurasi yang akan dibuat dapat dilihat

pada tabel di bawah ini.
Tabel 3 Konfigurasi meja aktual dan meja usulan

Konfigurasi | Jenis kelamin | Persentil | Desain meja
1 Pria 95 Aktual
2 | Wanita | 5 | Aktual
3 | Pria | 95 | Usulan
4 Wanita 5 Usulan

Analisis Postur pada Desain Meja Aktual

Postur tubuh pengguna desain meja awal terlihat
pada gambar di bawah. Analisis desain meja awal
dijabarkan pada pembahasan berikut.

Gambar 5: Postur pria persentil 95 (konfigurasi 1) pada
desain meja aktual

Gambar 6: Postur wanita persentil 5 (konfigurasi 2) pada
desain meja aktual

Nilai LBA untuk konfigurasi 1 dan konfigurasi
2 berturut-turut menunjukkan angka 1340 N dan
938 N. Resiko terjadinya cedera tulang belakang
pada konfigurasi 1 dan konfigurasi 2 relatif kecil.
Untuk analisis OWAS konfigurasi 1 menghasilkan
nilai 2 sedang kan pada persentil juga menghasilkan
nilai 2 dengan kode 2111. Berdasarkan kategori
tingkat urgensi perlunya dilakukan perbaikan, angka
ini menunjukkan bahwa postur kerja saat ini masih
cukup baik dengan beban muscoluskeletal yang
tidak ekstrim, namun demikian ada usulan untuk
melakukan tindakan perbaikan. Hasil perhitungan
RULA untuk kedua konfigurasi menghasilkan
grand score 6, dimana investigasi diperlukan dan
postur segera dirubah. Tabel di bawah ini
menunjukkan hasil rekapitulasi nilai LBA, OWAS,
RULA dan PEI untuk konfigurasi 1 dan konfigurasi
2.



Tabel 4 Rekapitulasi perhitungan PEI konfigurasi 1 dan
konfigurasi 2

[Eonfomasi |

LBA(N) 1liJD AD}E
Kode 2111 2111

OWAS

UA 4 4

W "
twbub wT

3 3
1 1

RULA Total A 3 3
N T T
3 3

Kelompok
b B Toral B

Total 6 6
Niai PEI 211 198

Analisis Postur Desain Meja Usulan
Dalam analisis ini terdapat 2 macam yang akan
diujikan, yaitu konfigurasi tiga dan empat

Gambar 9: Model manusia virtual untuk desain meja usulan

Tabel di bawah ini menunjukkan nilai LBA,
OWAS, RULA dan PEI untuk setiap konfigurasi
yang diujikan.

Tabel 6 Rekapitulasi perhitungan PEI desain meja usulan

Konfigurasi

3 il
IBAN) EEIG)
[ Eode | 11
owas (2 : :
UA 1 1
LA 2 2
Kelompok W T 1
tbuh A WT T 1
RULA Toral & 7 7
1 1
Kelompok | 5 =

tubuh B
i Towl B 7 2
Total 2

Nifa PET T15] 0.8

Untuk nilai LBA konfigurasi 4 memberikan
nilai lebih kecil dibandingkan dengan konfigurasi 3.
Berdasarkan gambar di atas LBA desain meja
usulan lebih kecil dibandingkan meja aktual.
Kemiringan permukaan meja berpengaruh pada nilai
LBA vyang diperoleh. Semakin menunduk leher
pengguna, maka akan semakin besar beban yang
ditumpu. Seluruh nilai LBA pada konfigurasi meja
usulan masih berada jauh dibawah nilai batas aman
NIOSH vyaitu sebesar 3400 N.

Kemudian kita akan menganalisis nilai
OWAS pada dua konfigurasi yang menggunakan
desain meja usulan. Pada tabel tersebut dapat dilihat
bahwa nilai OWAS konfigurasi desain meja usulan
lebih kecil dibandingkan meja aktual. Hal tersebut
dikarenakan tinggi permukaan meja disesuaikan
dengan tinggi siku duduk pengguna. Apabila tinggi
meja lebih rendah dari tinggi siku duduk pengguna
maka pengguna akan membungkukkan badan untuk
mnumpu tngn di permukaan meja.

Selanjutnya hasil analisis RULA menunjukkan
nilai grand score yang sama untuk tiap konfigurasi
yaitu bernilai 2. Nilai tersebut mengindikasikan
posisi tubuh pada desain meja aktual sudah baik dan

tidak perlu perbaikan. Perbedaan yang besar desain
meja usulan dengan aktual dapat dilihat pada nilai
RULA untuk bagian lengan atas (upper arm) dan
batang tubuh (trunk). Pada konfigurasi desain
usulan nilai lengan atas memiliki nilai 1. Dapat
dilihat pada gambar 9 posisi lengan atas membentuk
sudut 20-45 derajat ke depan dari batang tubuh dan
juga bertumpu pada permukaan meja sehingga
menghasilkan nilai 1. Untuk nilai batang tubuh pada
konfigurasi desain usulan sebagian besar memiliki
nilai 2. Nilai itu didapatkan dari posisi batang tubuh
menekuk diantara 0 sampai 20 derajat ke depan.

Analisis Perbandingan Nilai Posture Evaluation
Index (PEI)

Gambar di bawah ini merupakan grafik
perbandingan nilai PEl yang dihasilkan oleh
masing-masing konfigurasi desain meja usulan
dengan desain meja aktual.

Perbandingan nilai PEI

Wanita PS

W meja usulan

Pria P95 = Meja aktual

0 05 1 15 2 25

Nilai PEI

Gambar 10: Grafik perbandingan nilai PEI seluruh
konfigurasi

Pada grafik tersebut dapat kita perhatikan
bahwa nilai PEl meja usulan lebih rendah dari meja
aktual.. Nilai PEI terendah terdapat pada
konfigurasi 4 (wanita persentil 5 dengan desain
meja usulan) sebesar 0,83. Nilai PEI tertinggi
dimiliki konfigurasi 1 (pria persentil 95 dengan
desain meja aktual) mendapatkan nilai 2,11. Dari
grafik tersebut terlihat bahwa nilai PEI dari wanita
lebih rendah dari pria. Hal itu dipengaruhi oleh nilai
LBA wanita lebih rendah daripada pria. Nilai LBA
juga dipengaruhi oleh massa tubuh pengguna,
semakin rendah massa tubuh maka semakin rendah
pula beban pada tulang belakang.

Kesimpulan yang dari penelitian ini adalah
desain  meja usulan memiliki nilai Posture
Evaluation Index yang lebih rendah dari meja
aktual. Hal ini membuktikan hipotesa awal penulis
menjelaskan semakin rendah nilai PEI maka akan
semakin baik postur tubuh pengguna. Oleh karena
itu desain meja usulan dianjurkan untuk mengurangi
keluhan pengguna RBTI.

5. PENUTUP
Kesimpulan

Dari penelitian ini dapat ditarik beberapa
kesimpulan sebagai berikut:

1. Kuesioner awal disebarkan ke pengunjung RBTI
untuk mengetahui efek desain meja yang saat ini
digunakan. Kuesioner tersebut berisi tentang
bagaimana posisi duduk yang saat ini digunakan
dan pengaruhnya terhadap kelelahan tubuh



pengguna. Hasil kuesioner terhadap 30 responden,
diperoleh data bahwa 66,67% responden
merasakan kurang nyaman terhadap desain meja
aktual.

2. Pada desain meja aktual tersebut memperlihatkan
empat tingkat kelelahan yang utama vyaitu
kelelahan di bagian leher, bahu, punggung dan
pinggang. Kelelahan tersebut terlihat dari hasil
kuesioner tingkat kelelahan tubuh terhadap 30
responden, dimana kelelahan di leher sebesar
66.67%, bahu sebesar 50%, punggung sebesar
53.33% dan di pinggang 40%.

3. Pada desain meja aktual terdapat empat
konfigurasi virtual environment. Konfigurasi 1
untuk postur pria persentil 95 memiliki nilai PEI
2,11. Konfigurasi 2 untuk postur wanita persentil
5 memiliki nilai 1,99.

4. Pada konfigurasi desain meja usulan memiliki
nilai PEI yang lebih kecil dibandingkan dengan
nilai PEl meja aktual. Hal ini mengindikasikan
semakin kecil nilai PEI maka akan semakin baik
pula postur pengguna. Nilai PEI konfigurasi 3
(postur pria persentil 95) memiliki nilai 1,15.
Nilai PEI konfigurasi 4 (postur wanita persentil 5)
memiliki nilai PEI 0,85.

Saran

Untuk penelitian berikutnya meja tersebut bisa
direalisasikan dengan mempetimbangkan bahan
baku dan proses produksi menggunakan kaedah
sustainable product.
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