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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk melihat gambaran pemaafan penyintas cyberbullying di kehidupan paska
pandemi. Penelitian menggunakan pendekatan deskriptif kuantitatif. Subjek penelitian didapatkan melalui teknik
purposive sampling, dengan karakteristik, mahasiswa penyintas cyberbullying, dengan rentang usia 18-21 tahun.
Screening dilakukan dengan kuesioner cyberbullying berisi pertanyaan terkait identitas diri, jenis cyberbullying
(berdasarkan teori Willard yaitu, flaming, harassment, denigration, impersonation, outing & trickery, exclusion, dan
cyberstalking), keberulangan pengalaman cyberbullying, serta pelaku cyberbullying, guna memastikan subjek benar-
benar merupakan penyintas dari satu atau lebih jenis cyberbullying. Subjek penelitian sebanyak 109 mahasiswa yang
di dapatkan dari hasil screening dan pernyataan kesediaan. Pengumpulan data menggunakan skala pemaafan (25
aitem, o= .931). Analisis data dilakukan dengan program Statistical Packages for Social Sciences (SPSS) versi 26.0.
Hasil penelitian menunjukkan pemaafan subjek berada pada kategori sedang, dengan jumlah 62 orang (57%), dan
mean empirik 58.16, dalam rentang kategori sedang (50 — 75). Hasil tersebut menunjukkan bahwa pemaafan
mahasiswa penyintas cyberbullying belum optimal, masih terdapat 32 orang (29%), berada pada kategori rendah.
Kondisi tersebut terjadi karena sebagian besar subjek berhadapan dengan lebih dari satu jenis cyberbullying, serta
faktor anonimitas dari pelaku cyberbullying, yang sebagian besar berasal dari orang yang tidak dikenal. Tidak ada
perbedaan signifikan yang ditemukan antara pemaafan penyintas laki-laki dan perempuan.
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Abstract

The purpose of this study is to see an overview of cyberbullying survivors' forgiveness in post-pandemic life. This
research uses a quantitative descriptive approach. The research subjects were obtained through a purposive sampling
technique, with characteristics, students who are cyberbullying survivors, with an age range of 18-21 years.
Screening is carried out with a cyberbullying questionnaire containing questions related to self-identity, types of
cyberbullying (based on Willard's theory namely, flaming, harassment, denigration, impersonation, outing &
trickery, exclusion, and cyberstalking), repeated experiences of cyberbullying, and perpetrators of cyberbullying, to
ensure that the subject is truly are truly survivors of one or more types of cyberbullying. The research subjects were
109 students who were obtained from the screening results and statements of willingness. Data collection uses a
scale of forgiveness (25 items, a = .931). Data analysis was performed using the Statistical Packages for Social
Sciences (SPSS) version 26.0 program. The results showed that the subject's forgiveness was in the medium
category, with a total of 62 people (57%), and the empirical mean was 58.16, within the medium category range (50
— 75). These results indicate that the forgiveness of cyberbullying survivors is not optimal, there are still 32 people
(29%), in the low category. This condition occurs because most of the subjects are dealing with more than one type
of cyberbullying, as well as the anonymity factor of the perpetrators of cyberbullying, most of whom come from
strangers. No significant differences were found between male and female survivors' forgiveness.
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PENDAHULUAN

Kehidupan paska pandemi tidak lagi bisa mendudukkan interaksi dunia maya sebagai bentuk
alternatif, melinkan menjadi satu kesatuan yang tidak terpisahkan. Padahal, interaksi berbasis
internet memiliki berbagai sisi negatif yang harus diantisipasi dan dikelola. Interaksi di dunia
maya membuat individu dapat melakukan penelusuran secara pasif, misalnya melihat unggahan
orang lain atau membaca tulisan orang lain tanpa diketahui. Hal ini membuat individu dapat
mengamati sesuatu secara anonim. Semakin besarnya anonimitas ternyata memiliki hubungan
dengan perilaku yang agresif, disebabkan anonimitas yang mengurangi rasa tanggung jawab
seseorang dan memperbolehkan perilaku buruk (Prentice-Dunn & Rogers; Postmes & Spears
dalam Lieberman & Schroeder, 2020). Perilaku tersebut dapat berkembang dengan adanya
interaksi dunia maya (daring) yang membuat seseorang menjadi anonim, serta berpengaruh pada
norma sosial di sekitarnya melemah (Kiesler dkk., Suler, dalam Lieberman & Schroeder, 2020).
Hasil penelitian juga menyatakan bahwa media sosial meningkatkan hasrat terjadinya kemarahan
secara moral dan konflik sosial (Crockett, 2017; Brady & Crockett, 2019), dan viktimisasi secara
online maupun cyberbullying dapat terjadi (Rice dkk., 2015).

Cyberbullying terkait dengan berbagai hal menyakitkan yang sengaja dilakukan secara berulang
melalui komputer, telepon genggam, dan atau beragam perangkat elektronik (Hinduja & Patchin,
2015). Pelaku cyberbullying dapat dengan mudahnya bersembunyi dari penyintas dan
menghubunginya melalui akun e-mail anonim, nama samaran, atau menggunakan akun media
sosial palsu (Paullet & Pinchot, 2014). Rifauddin (2016) menjelaskan bahwa cyberbullying
merupakan perilaku berulang yang dilakukan oleh individu maupun kelompok yang secara
sengaja menyakiti orang lain menggunakan telepon genggam, komputer, internet dan media
elektronik lainnya Sementara itu, Nasrullah (2015) menyatakan cyberbullying adalah perilaku
perundungan yang menggunakan internet. Willard (dalam Malihah & Alfiasari, 2018)
memaparkan bahwa mengirimkan atau mengunggah materi yang merugikan orang lain maupun
melakukan agresi sosial dengan bantuan internet maupun teknologi lain, termasuk dalam lingkup
cyberbullying. Berdasarkan pemaparan di atas, dapat disimpulkan bahwa cyberbullying
merupakan perilaku berulang dan disengaja baik dilakukan secara individu maupun kelompok
yang melibatkan tindakan menyakiti dan merugikan orang lain dengan menggunakan telepon
genggam, komputer, internet dan media elektronik lainnya. Cyberbullying menjadi masalah
sosial yang perlu mendapatkan perhatian, salah satunya pada mahasiswa.

Berdasarkan penelitian yang dilakukan Wahyuningsih (2013) sebanyak 33% mahasiswa
menggunakan internet dengan durasi 1-2 jam dalam satu hari, 22% mahasiswa menggunakan
internet dengan durasi 3-4 jam dalam satu hari dan 8% mahasiswa menggunakan internet
dengarn durasi lebih dari 4 jam dalam satu hari. Ini menunjukkan bahwa penetrasi internet di
kalangan mahasiswa sudah meluas. Apalagi setelah masa pandemi berlalu, masa pandemi dan
paska pandemi membuat mahasiswa tidak lagi bisa menghindari kebutuhan interaksi internet
sebagai bagian kehidupan sehari-hari (bukan lagi pilihan alternatif kehidupan). Sehingga, tidak
bisa dipungkiri, banyak mahasiswa juga yang terpapar dan menjadi penyintas cyberbullying.
Sebanyak 9-34% mahasiswa mengalami cyberbullying (Baldasare dkk., 2012; MacDonald &
Robert-Pittman, 2010). Cyberbullying dapat terjadi melalui blog, website, e-mail, ruang obrolan,
pesan instan yang dikirimkan melalui telepon genggam dan pesan berbentuk video (Li dkk.,
2012). Sementara studi lain menunjukkan bahwa biasanya cyberbullying dilakukan melalui pesan
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instan (Kowalski dkk., 2018). Penyintas dari cyberbullying dapat mengalami perasaan marah,
frustasi, sedih, dan malu (Hinduja & Patchin, 2018). Selain itu penyintas cyberbullying juga
dapat mengalami masalah kesehatan mental, seperti meningkatnya stres, menurunnya
kepercayaan diri, kecemasan, depresi, tendensi untuk bunuh diri, dan bunuh diri (Hinduja &
Patchin, 2010; Patchin & Hinduja, 2010; Schenk, dkk., 2013; Smith & Yoon, 2013), Bahkan,
cyberbullying juga dapat menyebabkan kerusakan secara emosional dan psikologis pada
penyintas yang tidak mampu membela dirinya (Akbulut & Eristi, 2011) juga mengalami masalah
minum-minuman beralkohol (Selkie dkk., 2015). Penyintas dari cyberbullying yang sedang
dalam kondisi stres secara emosional, tidak dapat fokus untuk belajar sehingga mengganggu
proses pembelajaran (Akcil, 2018). Efek psikologis dari cyberbullying adalah setara atau bahkan
lebih parah dari bullying tradisional yang melibatkan kerugian psikologis dikarenakan khalayak
yang lebih luas dan dampak dari internet (Gilroy, 2013). Individu yang terpapar cyberbullying
mengalami rasa marah, sedih, frustasi stres karena internet, kehilangan produktivitas dan sulit
untuk berkonsentrasi dalam proses pembelajaran (Zalaquett & Chatters, 2014; Schenk, 2011;
Akcil, 2018) yang membuat individu memiliki performa akademik yang menurun (Faryadi,
2011).

Dari sisi perkembangan, mahasiswa termasuk dalam kategori emerging adult dengan usia 18-25
tahun (Arnett, 2000). Individu yang sedang dalam periode emerging adulthood memiliki
beberapa tugas perkembangan, yaitu eksplorasi terhadap identitasnya, seperti percintaan,
pekerjaan dan pandangannya terhadap dunia yang dapat membuatnya mengalami resiko
gangguan psikologis seperti depresi dan kecemasan (Arnett, 2000), dimana depresi yang dimiliki
dapat mengarah pada meningkatnya kemungkinan mahasiswa untuk mencoba atau melakukan
upaya bunuh diri (Zullig & Divin, 2012). Salah satu yang dapat menjadi faktor penyebab dari
depresi dan kecemasan yang dialami oleh mahasiswa adalah cyberbullying. Penyintas
cyberbullying diabaikan, tidak dihargai, diancam dan diejek, sehingga penyintas mengalami
emosi negatif, seperti kemarahan, putus asa, frustasi dan kesedihan (Patchin & Hinduja, dalam
Na dkk., 2015). Penyintas dari cyberbullying mengalami simptom kecemasan dan depresi lebih
banyak dibandingkan yang tidak terpapar (Na dkk., 2015). Dalam menghadapi permasalahan
cyberbullying, terdapat strategi permasalahan yang dilakukan mahasiswa, seperti menggunakan
avoidance coping. Akan tetapi, mahasiswa yang menggunakan avoidance coping (menjauhi
situasi cyberbullying secara kognitif, internalisasi maupun eksternalisasi) dapat mengalami
depresi dan kecemasan lebih tinggi (Na dkk., 2015). Avoidance coping merupakan strategi
penyelesaian masalah yang maladaptif, sehingga untuk menyelesaikan masalah secara adaptif,
dibutuhkan strategi coping yang positif bagi individu. Salah satu strategi coping positif yang
dapat dilakukan adalah pemaafan (Flanagan dkk., 2012).

Pemaafan didefinisikan sebagai berkurangnya perasaan negatif yang dimiliki individu terhadap
orang lain serta berupaya untuk berempati dengan memberikan belas kasih kepada individu yang
menyakiti (Enright, 2001). McCullough (2001) memaparkan bahwa pemaafan adalah
seperangkat motivasi untuk menghindari pembalasan dendam dan meredakan kebencian terhadap
pelaku serta meningkatkan dorongan untuk memulihkan kebaikan dan hubungan interpersonal
yang harmonis dengan pelaku. Worthington (2005) menyatakan bahwa pemaafan adalah sebuah
proses dari berkurangnya emosi negatif yang melandasi kebencian, motivasi dan pemikiran.
Worthington dkk. (2007) memaparkan bahwa saat memaafkan alih-alih menyangkal kebencian,
individu berupaya untuk mengatasi kebencian tersebut dengan memandang pelaku dengan belas
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kasih, kebaikan, dan cinta sembari menurunkan rasa kebencian terhadap pelaku. Berdasarkan
pemaparan diatas, pemaafan dapat diartikan sebagai berkurangnya emosi negatif dan kebencian
dengan memandang pelaku dengan belas, kasih, kebaikan dan cinta sehingga dapat memulihkan
hubungan interpersonal yang harmonis dengan pelaku.

Menurut McCullough (2000) terdapat tiga aspek pemaafan. Avoidance motivation, merupakan
aspek pemaafan yang menggambarkan seberapa besar motivasi menghindar dari pelaku. Semakin
menurunnya motivasi menjauhi pelaku baik secara pribadi maupun psikologis, serta tidak lagi
berkeinginan untuk merenggangkan jarak dengan pelaku. Aspek kedua adalah revenge
motivation, yang menunjukkan menurunnya motivasi untuk membalaskan dendam terhadap
suatu hubungan maupun kepada pelaku yang menyakitinya atau melihat pelaku menerima
ganjaran dari perbuatan yang dilakukannya. Individu berupaya menurunkan perasaan marah
untuk tidak membalaskan dendam kepada orang yang menyakitinya. Aspek terakhir adalah
benevolence motivation, yaitu kondisi dimana individu semakin termotivasi oleh niat baik dan
dorongan untuk berbaikan dengan pelaku. Meski individu merasa menjadi korban, individu tetap
berbuat baik dengan menjaga hubungan dengan pelaku.

Nashori (2011) juga menyatakan bahwa terdapat tiga aspek dari pemaafan, hanya saja ketiga
aspek tersebut berbeda dengan pemaparan McCullouhg. Aspek Emosi, berkenaan dengan
perasaan individu yang menjadi korban atas perilaku menyakitkan yang dilakukan orang lain.
Adapun indikatornya, yaitu meninggalkan perasaan marah, memiliki kemampuan pengelolaan
emosi, ketika tidak diperlakukan dengan baik oleh orang lain, berempati pada pelaku, dan
memiliki rasa nyaman saat berhubungan dengan pelaku. Aspek Kognitif, berkenaan dengan
pemikiran seseorang ketika ia merasa bahwa dia telah diperlakukan tidak sebagaimana mestinya.
Adapun indikatornya, yaitu memiliki alasan terhadap perbuatan menyakitkan pelaku,
menghapuskan penilaian negatif kepada pelaku, dan mampu melihat pelaku secara seimbang.
Terakhir adalah Aspek Interpersonal, berkenaan dengan hubungan baik yang secara dorongan
ataupun perilaku untuk memberikan pemaafan kepada orang yang menyakiti. Adapun
indikatornya, yaitu menjauhkan perilaku atau perkataan yang menyakitkan kepada pelaku,
menghindari pembalasan dendam, menjauhi perilaku tidak peduli, menjauhi perilaku
menghindar, meningkatkan usaha memperbaiki hubungan dengan pelaku, memiliki motivasi
kebaikan hati dan adanya upaya untuk memperbaiki hubungan dengan pelaku. Penelitian ini
menggunakan aspek-aspek dari McCullough (2000) dikarenakan dapat menjelaskan mengenai
konteks penelitian dengan lebih baik, dimana cyberbullying melibatkan individu sebagai
penyintas dan orang lain sebagai pihak yang menyakiti.

Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi pemaafan, menurut McCullough (2000). Faktor
pertama adalah empati, yang merupakan kapabilitas seseorang untuk merasakan apa yang
dialami orang lain (Santrock, 2007). Ketika individu berempati, ia dapat merasakan adanya rasa
bersalah dan tertekan dari pelaku akibat perilaku yang menyakiti. Oleh karena itu, empati
memiliki pengaruh dalam proses pemaafan (McCullough dkk., 1997). Faktor sosial-kognitif
berpengaruh pada pemaafan. Permintaan maaf dan rasa penyesalan yang tulus oleh pelaku dapat
menjadi hal yang turut berkontribusi dalam pemaafan yang diberikan (McCullough, 2000).
Tetapi, peristiwa menyakitkan yang secara terus menerus diingat menyebabkan timbulnya
kemarahan yang menghalangi individu untuk memaafkan. Bahkan, ingin menghindari dan
membalas perbuatan pelaku. Terdapat juga faktor kualitas dari hubungan interpersonal atau
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kedekatan hubungan individu dengan pelaku turut mempengaruhi pemaafan yang diberikan.
McCullough (2000) menyatakan bahwa kedekatan, komitmen dan kepuasan dalam suatu
hubungan menjadi prediktor dari pemaafan. Individu yang memiliki hubungan seperti ini akan
cenderung memaafkan jika terdapat pelanggaran interpersonal. Atribusi terhadap perbuatan
menyakitkan dan pelaku, juga mempengaruhi pemaafan. Atribusi merupakan upaya untuk
menyimpulkan perilaku sendiri melalui observasi dari perilaku yang ditampilkan oleh diri saat
perilaku itu terjadi (Bem, dalam Darwati, 2015). Penilaian akan mempengaruhi setiap pelaku
individu dan merubah perilaku tak terkecuali pemaafan di masa depan. Shapiro (dalam
McCullough, 2001) menjelaskan bahwa individu yang memaafkan biasanya menilai kalau bahwa
alasan dibalik perilaku yang dijelaskannya cukup jujur dan dapat dipercaya. Individu biasanya
mengambil kesimpulan bahwa pelaku tidak bermaksud menyakiti dan memiliki rasa bersalah atas
perilakunya sehingga ia akan mencari alasan lain yang menjadi penyebab dari peristiwa
menyakitkan yang menimpanya. Reaksi emosi positif yang muncul akibat adanya perubahan
penilaian membuat individu cenderung memberikan maaf kepada pelaku (McCullough, 2001).
Faktor kepribadian berperan pada pemaafan. Agreeableness memiliki korelasi positif dengan
pemaafan, dimana individu dengan agreeableness yang tinggi lebih termotivasi untuk
mempertahankan hubungan interpersonal yang positif dan bebas dari konflik dan sikap
memaafkan memberikan cara untuk mencapai tujuan ini. Selain itu, terdapat hubungan positif
antara extraversion dan pemaafan (Brose dkk., 2005). Extraversion biasanya merepresentasikan
beberapa jenis karakter, misalnya, asertivitas, ekspresif, dan sifat sosial. Karakter yang dapat
diajak bekerjasama, hangat, jujur, sopan, fleksibel, dermawan, dan tidak memperdulikan diri
cenderung memiliki empati dan bersahabat (McCullough, 2000).

Pemaafan memiliki beberapa dampak baik bagi individu dengan cyberbullying. Egan dan
Todorov (2009) menjelaskan bahwa individu yang memiliki tingkat pemaafan yang tinggi hanya
mengalami sedikit perasaan sakit hati saat dibully. Tidak hanya itu, pemaafan juga berhubungan
dengan kemunculan strategi koping positif yang dilakukan individu (Flanagan dkk., 2012) dan
turut mempengaruhi pemaafan serta menurunkan keinginan untuk membalaskan dendam kepada
pelaku yang menyakitinya (Hui dkk., 2011). Pemaafan juga diakui sebagai emotion focused
coping yang positif (Worthingthon & Scherer, 2004), yang memungkinkan korban mengatasi
luka emosional yang diakibatkan peristiwa menyakitkan, menurunkan masalah kesehatan dan
psikologis serta meningkatkan penyesuaian dan kesejahteraan psikologis (Skaar dkk., 2016).
Safaria dkk. (2016) menyatakan bahwa terdapat hubungan yang signifikan dari pemaafan
terhadap penyintas cyberbullying. Individu yang dinasehati untuk memaafkan pelaku
menunjukkan level kemarahan yang lebih rendah kepada orang yang menyakiti dan tidak terlalu
berkeinginan untuk melakukan pembalasan dendam (Watson dkk., 2015). Manfaat dari pemaafan
sudah diaplikasikan dalam berbagai transgresi yang terjadi di dalam hubungan interpersonal
(Akhtar & Barlow, 2016). Pemaafan dapat mengurangi perasaan terancam dan mengurangi emosi
serta motivasi negatif (Chan & Wong, 2017; Egan & Todorov, 2009).

Tujuan penelitian ini adalah untuk melihat bagaimana gambaran pemaafan pada mahasiswa
penyintas cyberbullying di kehidupan paska pandemi. Banyak penelitian berpusat pada pemaafan
dan perilaku bullying. Banyak juga penelitian tentang cyberbullying di masa pandemi, melalui
keterkaitan dengan variabel lain. Namun demikian, masih diperlukan penelitian yang melihat
dengan jelas, bagaimana gambaran pemaafan pada mahasiswa penyintas cyberbullying,
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khususnya setelah kehidupan dunia maya sudah menjadi bagian dari interaksi dan aktifita
smahasiswa di masa paska pandemi.

METODE

Pendekatan yang dipakai dalam penelitian ini adalah pendekatan deskriptif kuantitatif. Subjek
penelitian didapatkan melalui teknik purposive sampling, dengan Kkarakteristik khusus
mahasiswa, baik di perguruan tinggi negeri atau swasta yang menjadi penyintas cyberbullying,
dengan rentang usia 18-21 tahun, serta memiliki pengalaman mendapatkan cyberbullying secara
berulang. Screening dilakukan dengan kuesioner cyberbullying menggunakan beberapa
pertanyaan terkait identitas diri, jenis cyberbullying (dengan menggunakan teori Willard (2005)
yaitu, flaming, harassment, denigration, impersonation, outing & trickery, exclusion,dan
cyberstalking, keberulangan pengalaman cyberbullying, serta pelaku cyberbullying, guna
memastikan bahwa subjek benar-benar merupakan penyintas dari satu atau lebih jenis
cyberbullying. Subjek penelitian adalah sebanyak 109 orang mahasiswa yang di dapatkan dari
hasil screening dan pernyataan kesediaan. Pengumpulan data menggunakan skala pemaafan (25
aitem, 0=0,931), dengan model skala Likert, yang memiliki empat kategori jawaban, yaitu
Sangat Sesuai (SS), Sesuai (S), Tidak Tesuai (TS), Sangat Tidak Sesuai (STS). Skala pemaafan
disusun berdasarkan aspek avoidance motivation, revenge motivation, dan benevolence
motivation yang dari McCullough (2000). Baik kuesioner screening dan skala pemaafan
diberikan pada subjek melalui google form, yang diisi secara daring. Analisis data deskriptif
dikembangkan dengan bantuan program Statistical Packages for Social Sciences (SPSS) versi
26.0.

HASIL DAN DISKUSI

Analisis deskriptif menunjukkan beberapa hasil yang memberikan gambaran cyberbullying yang
dialami dan pemaafan yang dikembangkan oleh subjek penelitian.

Tabel 1.
Data Demografis
Variabel Demografis N

Riwayat Cyberbullying yang Dialami
Harassment 155
Flaming 105
Denigration 77
Impersonation 22
Cyberstalking 45
Outing & Trickery 36
Exclusion 27
Cyberbullying Kumulatif
1-3 jenis cyberbullying 74
>4 jenis cyberbullying 35
Jenis Kelamin
Laki-laki 11
Perempuan 98

Pelaku Cyberbullying
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Pacar 4
Sahabat 3
Teman 37
Kakak kelas/ tingkat 5
Mantan pacar 13
Orang yang dikenal lainnya 7
Orang yang tidak dikenal 40

Catatan: N=122

Jenis cyberbullying yang paling banyak dialami oleh subjek penelitian adalah harassment, dan
subjek lebih banyak yang mengalami satu sampai tiga jenis cyberbullying. Harassment
melibatkan pengiriman pesan ofensif berulang kali, dan cyberstalking memindahkan harassment
secara daring, dengan pelaku mengirimkan pesan ancaman kepada para penyintas (Peled, 2019).
Menyoroti khusus di media sosial, Kartono (2013) juga menyatakan bahwa cyberbullying yang
banyak ditemui adalah harassment dengan menuliskan kata-kata kasar di kolom komentar akun
media sosial dan mengirim atau memposting gambar seseorang yang bertujuan untuk menghina.
Hal tersebut selaras dengan hasil penelitian Afifa dkk. (2021) yang menemukan hasil yang sama,
terkait harassment sebagai bentuk yang paling banyak muncul. Beberapa penelitian memang
memberikan hasil yang berbeda. Hasil penelitian Wanjohi (2018) menyatakan bahwa denigration
memiliki jumlah responden terbesar, yang mengindikasikan bahwa fitnah populer di kalangan
remaja. Penelitian lain menunjukkan bahwa cyberbullying yang paling banyak ditemui oleh
remaja adalah flaming (Malik & Suminar, 2022; Satalina 2014)

Subjek yang mengalami cyberbullying dan menjadi partisipan penelitian didominasi oleh
perempuan, daripada laki-laki. Hasil tersebut selaras dengan penelitian terhadap 622 orang yang
menunjukkan bahwa lebih dari separuh korbannya adalah remaja perempuan (Wiryada,
Martiarini & Budiningsih, 2017; Ningrum & Amna, 2020). Grifoni (2021) juga menegaskan
bahwa lebih banyak perempuan yang menjadi target cyberbullying, daripada laki-laki.

Pelaku cyberbullying yang teridentifikasi dari isian kuesioner yang disampaikan subjek
penelitian adalah orang yang tidak dikenal. Hal tersebut mungkin terjadi, karena interaksi dunia
maya tidak terbatasi oleh kenal atau tidaknya, pelaku interaksi. Sehingga, potensi pelaku
interaksi untuk terpapar cyberbullying dari orang yang tidak dikenal, sangat besar.

Tabel 2.
Data Deskriptif Pemaafan
Hipotetik Empirik
Mean 62.5 58.16
Standar Deviasi 12.5 13.875
Minimum 25 28
Maximum 100 97
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Tabel 3.

Rentang Nilai dan Kategorisasi Skor
Rumus Interval Rentang Nilai Pemaafan Kategori
X<pu-1SD <50 Rendah
p-1SD<x<p+1SD 50<x<75 Sedang
p+1SD<x 75 <x Tinggi
Keterangan:

H : Mean Hipotetik

SD : Standar Deviasi
X : Skor subjek

Tabel 4.

Persentase Kategorisasi Pemaafan
Kategorisasi n (%)
Rendah 32 (29)
Sedang 62 (57)
Tinggi 15 (14)

Keterangan: n= jumlah subjek

Hasil kategorisasi berdasarkan mean dan standar deviasi hipotetik data, menunjukkan bahwa baik
mean dan modus data empirik menempatkan subjek penelitian pada kategori sedang. Mean
empirik (58.16) subjek termasuk dalam rentang kategori sedang (50 — 75 ), sedang modus yang
menunjukkan representasi jumlah subjek yang paling banyak, juga berada di kategori sedang (62
orang). Meskipun demikian jumlah subjek yang berada di kategori lain juga cukup banyak
(rendah=32 orang, tinggi=15 orang). Hasil yang ada menunjukkan bahwa masih ada
kecenderungan pemaafan subjek yang mengarah pada level rendah. Beberapa faktor memang
bisa membuat pemaafan berat untuk dilakukan, diantaranya mahasiswa penyintas cyberbullying
merasakan ketidakadilan sosial, penindasan, ketidaksetaraan, kurangnya pemahaman oleh orang-
orang sekitar, pelanggaran terhadap kebebasan pribadi, penyalahgunaan kekuasaan, dan
pengkhianatan (Worthington dkk., 2020). Sebagian besar subjek berhadapan dengan lebih dari
satu jenis cyberbullying. Intensitas persentuhan dengan lebih dari satu jenis cyberbullying ini
juga mempersulit subjek untuk melakukan pemaafan. Anonimitas pelaku juga bisa menjadi salah
satu faktor yang membuat pemaafan subjek cenderung rendah, karena identifikasi pelaku yang
paling banyak ditemui oleh subjek adalah orang yang tidak dikenal (lihat tabel 1). Kenyataan
bahwa penyintas tidak menenal identitas pelaku, memunculkan persepsi bahwa penyintas tidak
akan bertemu langsung dengan pelaku, sehingga merasa tidak perlu memberikan pemaafan.
Padahal, individu yang memutuskan untuk tidak memaafkan, akan mengalami berbagai emosi
negatif, seperti dendam, ketakutan, kecemasan, kebencian dan kemarahan. (Berry dkk., 2001
dalam Barcaccia dkk., 2017). Selain itu, keputusan untuk tidak memaafkan memiliki hubungan
dengan simptom depresi yang ditandai dengan ketidakmampuan secara psikologis yang berkaitan
dengan kesehatan mental (Chung, 2016).

Bagi para penyintas yang bisa mengembangkan pemaafan yang tinggi akan berdampak positif,
dengan kesehatan mental yang lebih baik bagi individu yang menjadi penyintas (Quintana-Orts
& Rey, 2018). Pemaafan dapat menangani luka emosional yang diakibatkan oleh perilaku
cyberbullying, menurunkan permasalahan kesehatan dan psikologis yang terkait dengan
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permasalahan cyberbullying serta meningkatkan penyesuaian psikologis dan kesejahteraan
individu. Pemaafan juga bisa menjadi faktor protektif bagi penyintas, untuk menjadi pelaku
cyberbullying di masa mendatang. Secara khusus, remaja yang menjadi korban dunia maya
dengan pemaafan tinggi, dibandingkan dengan mereka yang pemaaf rendah, melaporkan tingkat
perilaku cyberbullying yang jauh lebih rendah (Quintana-Orts & Rey, 2018). Uji beda dilakukan
untuk melihat apakah ada perbedaan antara pemaafan mahasiswa penyintas cyberbullying laki-
laki dan perempuan, pada kemampuannya untuk memaafkan. Sebelum dilakukan uji beda,
terlebih dahulu dilakukan uji asumsi normalitas sebaran data.

Tabel 5.
Uji Normalitas

Kolmogorov-Smirnov?

Variabel Jenis Kelamin Statistic df Sig.
Pemaafan Perempuan .068 98 200"
Laki-laki .180 11 200"

Hasil uji Kolmogorov-Smirnov menunjukkan nilai signifikasi 0.20 (p>0.05), pada kedua
kelompok, laki-laki dan perempuan. Dengan demikian, data kedua kelompok berdistribusi
normal.

Tabel 6.
Statistik Pengelompokan Jenis Kelamin
Variabel Jenis Kelamin N  Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Pemaafan Perempuan 98 57.80 13.889 1.403
Laki-laki 11 61.36 13.981 4.215
Tabel 7.

Uji T Sampel Independen

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Mean
Sig. (2- Difference
F Sig. t df tailed)
Pemaafan Equal
variances .070 792 -.807 107 421 -3.568
assumed
Equal
op e -803 12.323 437  -3.568
assumed

Berdasarkan hasil di Tabel 7, didapatkan varian data antara jenis kelamin laki-laki dan
perempuan adalah homogen/setara (F= .070, p= .792). Sehingga, hasil Uji t sampel independen
berpedoman pada nilai yang terdapat dalam baris equal variance assumed. Hasil uji beda
menunjukkan bahwa tidak ada beda yang signifikan antara pemaafan laki-laki dan perempuan (t=
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- .807, p= .421). Mean empirik penyintas laki-laki (61.36) dan penyintas perempuan (57.80),
sama-sama dalam kategori sedang. Diskusi mengenai ada tidaknya perbedaan dari pemaafan
laki-laki dan perempuan, memang masih terus berkembang. Toussaint dan Webb (2005) juga
menyebutkan bahwa tidak ada perbedaan pemaafan pada laki-laki dan perempuan. Sementara,
penelitian lainnya menyatakan adanya perbedaan pemaafan pada laki-laki dan perempuan,
perempuan lebih memaafkan disebabkan kualitas diri seperti lebih memaknai hubungan,
kepribadian agreeableness dan empati (Khan & Singh, 2013; Miller dkk., 2008). Salah satu
moderator psikologis yang mungkin berperan dalam perbedaan gender di dalam pemaafan adalah
laki-laki dan perempuan mempersepsikan pelanggaran secara berbeda yang juga mempengaruhi
pandangannya. (Sani dkk., 2007, dalam Miller dkk., 2008) menyatakan bahwa perempuan dan
laki-laki memproses dan bereaksi ke situasi yang menyakitkan secara emosional dengan cara
yang berbeda. Dalam konteks mahasiswa, pemaafan juga bergantung dari peranan fleksibilitas
kognitif yakni bagaimana individu mengidentifikasi rasa sakit yang menimbulkan perasaan
marah, menyadari kerugian yang dihadapi, proses ini akan membantu individu untuk
memutuskan untuk menyelesaikan permasalahannya dengan menghadapi emosi yang menyertai
pengalaman yang tidak menyenangkan dengan bijak (Setyawan, 2020). Lebih lanjut, Johnson
(2016) memaparkan bahwa individu dengan fleksibilitas kognitif yang baik dapat mengurangi
stres yang negatif. Hal ini berlaku sebaliknya, apabila individu memiliki fleksibilitas kognitif
yang rendah maka dia akan menghadapi masalah dengan tidak bijak (Setyawan, 2020). Perlu
penelitian lebih lanjut mengenai hal ini.

Terdapat beberapa keterbatasan yang mungkin perlu perhatian lanjut pada penelitian ini. Kontrol
riwayat cyberbullying yang dialami dan seberapa traumatis bagi subjek, tidak dilakukan oleh
peneliti, padahal pengalaman cyberbullying dapat dimaknai berbeda pada setiap individu. Dalam
sebuah studi di Inggris, partisipan melihat bahwa cyberbullying lebih dimaklumi daripada
bullying secara fisik dan verbal (Boulton dkk., 2012). Jumlah subjek yang pakai terbatas,
sedangkan mahasiswa di Indonesia yang menjadi penyintas, cukup banyak dan tersebar luas.
Febrianti dan Hartana (2014) menyebarkan kuesioner secara online menggunakan instrumen
cyberbullying yang telah di revisi, dan menemukan bahwa 77% mahasiswa di Universitas
Indonesia pernah mengalami cyberbullying. Lebih lanjut, Witjaksono dkk. (2021) melakukan
penelitian diantara mahasiswa DKI Jakarta dan menemukan bahwa 82% mengaku pernah
mengalami cyberbullying. Terbatasnya jumlah subjek juga sangat mungkin terkait dengan hanya
sedikit yang bersedia untuk lanjut ke proses uji coba maupun penelitian, meskipun memenuhi
karakteristik subjek penelitian. Hal tersebut sangat mungkin terjadi karena pengalaman
cyberbullying dianggap pengalaman yang cukup pribadi bagi banyak individu.

KESIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemaafan mahasiswa penyintas cyberbullying, berada pada
kategori sedang dengan jumlah 62 (57%) orang, dan mean empirik 58.16, dalam rentang kategori
sedang (50 — 75 ). Hasil tersebut menunjukkan bahwa pemaafan mahasiswa penyintas
cyberbullying belum optimal, apalagi terdapat 32 orang (29%), berada pada kategori rendah.
Secara empirik, kondisi tersebut terjadi karena sebagian besar subjek berhadapan dengan lebih
dari satu jenis cyberbullying, dan faktor anonimitas yang muncul dari pelaku cyberbullying, yang
sebagian besar berasal dari orang yang tidak dikenal. Tidak ada perbedaan signifikan yang
ditemukan antara pemaafan penyintas laki-laki dan perempuan. Urgensi penelitian selanjutnya
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perlu diarahkan pada intervensi peningkatan kemampuan pemaafan yang berpotensi besar
menjadi faktor protektif bagi penyintas yang harus menghadapi dampak cyberbullying.
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