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ABSTRACT 

This study aims to examine the relationship between Automated Teller Machines (ATMs), Break-

Even Point of Operating Expenses to Operating Income (BOPO), Non-Performing Loan (NPL), 

Loan-to-Deposit Ratio (LDR), and Environmental, Social, and Governance (ESG) considerations 

with Return on Assets (ROA). Using a sample of companies listed on the Indonesia Stock Exchange 

(IDX) from 2019 to 2024, the sample was selected through purposive sampling, comprising a total 

of 25 companies meeting specific criteria. The analytical approach employed was panel data 

regression analysis, with the Fixed Effects Model used as the preferred method to directly assess the 

relationships between independent variables and ROA. The findings indicate that ATMs have an 

insignificant negative relationship with ROA. Conversely, BOPO, NPLs, and LDR exhibit significant 

negative relationships with ROA. ESG demonstrates a positive, albeit insignificant, relationship with 

ROA. Overall, a significant association was observed between these variables and ROA. 

 
Keywords: Automated Teller Machines (ATMs), Break-Even Point of Operating Expenses to 

Operating Income (BOPO), Non-Performing Loan (NPL), Loan-to-Deposit Ratio (LDR), 

Environmental, Social, and Governance (ESG) considerations, Return on Assets (ROA) 

 
PENDAHULUAN 

.  

Industri perbankan memiliki peran fundamental sebagai lembaga intermediasi yang 

menghubungkan pihak yang memiliki surplus dana dengan pihak yang membutuhkan pembiayaan. 

Dalam konteks ini, kinerja perbankan umumnya diukur melalui profitabilitas, dengan Return on 

Assets (ROA) sebagai indikator utama yang mencerminkan efektivitas pemanfaatan aset dalam 

menghasilkan laba (Hossain & Ahamed, 2021). Tingkat profitabilitas yang optimal menjadi penting 

tidak hanya bagi keberlangsungan bank, tetapi juga bagi stabilitas sistem keuangan keseluruhan 

(Nomani & Sen, 2019). 

Namun, fenomena empiris menunjukkan bahwa ROA perbankan Indonesia periode 2019–

2024 mengalami fluktuasi, termasuk penurunan pada periode tertentu. Kondisi ini mengindikasikan 

bahwa terdapat berbagai faktor yang memengaruhi kinerja profitabilitas bank yang belum 

sepenuhnya dijelaskan secara konsisten. Oleh karena itu, identifikasi determinan profitabilitas 

menjadi isu penting dalam literatur keuangan perbankan.  

Salah satu faktor yang mendapat perhatian adalah perkembangan teknologi perbankan. 

Inovasi seperti Automated Teller Machine (ATM) memungkinkan efisiensi operasional dan 

peningkatan kualitas layanan melalui akses transaksi cepat dan fleksibel (Switbert & Baleche, 2022). 

Secara fenomena empiris, terdapat perbedaan pengaruh ATM terhadap ROA pada periode 2019-

2024 (SPIP BI). Dalam perspektif teori teknologi inovasi disruptif, adopsi teknologi dapat 

meningkatkan efisiensi dan memperluas akses pasar. Namun, investasi teknologi juga dapat 

menimbulkan biaya tinggi dan risiko operasional sehingga teori inovasi menunjukkan bahwa 

teknologi tidak selalu berdampak positif terhadap profitabilitas (Aguegboh et al., 2023). Temuan 

oleh peneliti terdahulu turut menemukan adanya pengaruh yang berbeda mulai dari efek positif 

signifikan (Switbert & Baleche, 2022) sampai dengan negatif signifikan (Kapkara Kaya, 2025). Hal 

ini menunjukkan bahwa pengaruh teknologi pada ROA bersifat inkonsisten. 
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Selain teknologi, indikator keuangan internal juga memainkan peran penting. Biaya 

Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) digunakan untuk mengukur efisiensi bank 

dengan rasio tinggi menunjukkan inefisiensi (Karamoy & Tulung, 2020). Secara fenomena empiris, 

terdapat perbedaan pengaruh BOPO terhadap ROA pada periode 2019-2024, begitu juga dengan 

NPL dan LDR terhadap ROA (SPIP BI). Secara teori, terdapat perbedaan pendapat bahwa biaya 

produksi perlu dipertimbangkan terutama biaya transaksi menurut Transactional Cost Theories 

(Hakim & Sugianto, 2018), sementara Capital Expenditure Theory berpendapat pengeluaran modal 

yang tepat dapat meningkatkan kinerja (Kwistianus & Juniarti, 2022). Temuan peneliti terdahulu 

turut menemukan pengaruh berbeda mulai dari efek positif signifikan (Parenrengi & Hendratni, 

2018) sampai dengan negatif signifikan (Salman et al., 2024). Perbedaan perspektif ini menunjukkan 

bahwa hubungan BOPO dengan ROA masih belum konklusif. 

Non-Performing Loan (NPL) mencerminkan risiko kredit yang dapat meningkatkan biaya 

pencadangan (Nguyen, 2025). Secara teori, Financial Intermediation Theory menyatakan bahwa 

pemberian pinjaman menviptakan risiko gagal bayar dan masalah likuiditas apabila terlalu ekspansif 

(Gurley & Shaw, 1960), sementara Anticipated  Income Theory menyatakan bahwa arus kas teratur 

dapat tercipta oleh angsuran pokok dan bunga berkualitas rendah untuk optimalisasi likuiditas 

(Hakim & Martono, 2019). Temuan peneliti terdahulu turut menemukan pengaruh berbeda mulai 

dari efek positif signifikan (Paleni et al., 2017) sampai dengan negatif signifikan (Kalkan., 2025). 

Perbedaan perspektif ini menunjukkan bahwa hubungan NPL dengan ROA masih belum konklusif. 

Sementara itu, Loan-to-Deposit Ratio (LDR) menggambarkan kemampuan bank dalam 

menyalurkan kredit secara produktif, namun juga berkaitan dengan risiko likuiditas (Puspitasari et 

al., 2021). Secara teori, Loan Pricing Theory memiliki pandangan yang berbeda dengan The Liability 

Management Theory yang menyatakan bahwa kewajiban bank dapat menjadi sumber likuiditas yang 

baik (Hakim & Martono, 2019). Temuan peneliti terdahulu turut menemukan pengaruh berbeda 

mulai dari efek positif signifikan (Muhammed et al., 2024) sampai dengan negatif signifikan 

(Karamoy & Tulung, 2020). Perbedaan perspektif ini menunjukkan bahwa hubungan LDR dengan 

ROA masih belum konklusif. 

Di sisi lain, perhatian terhadap aspek keberlanjutan semakin meningkat melalui konsep 

Environmental, Social, and Governance (ESG). ESG dinilai mampu meningkatkan reputasi 

perusahaan, memperkuat kepercayaan investor, serta mendukung kinerja jangka panjang (Cetin et 

al., 2024). Perspektif resource-based view menyatakan bahwa ESG dapat menjadi sumber 

keunggulan kompetitif (Tahtamoni et al., 2025). Namun, pendekatan neoklasik berargumen bahwa 

implementasi ESG justru meningkatkan biaya dan dapat menekan profitabilitas jangka pendek 

(Kumaria Puri, 2022). Temuan peneliti terdahulu turut menemukan pengaruh berbeda mulai dari efek 

positif signifikan (Cetin et al., 2024; Tahtamoni et al., 2025) sampai dengan negatif signifikan 

(Kastens, 2025). Perbedaan perspektif ini menunjukkan bahwa hubungan ESG dengan ROA masih 

belum konklusif. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh 

ATM, BOPO, NPL, LDR, dan ESG terhadap ROA bank umum di Indonesia. Penelitian ini 

diharapkan dapat memberikan kontribusi empiris dalam memperjelas determinan profitabilitas 

perbankan, sekaligus memperkaya literatur terkait integrasi antara inovasi teknologi, efisiensi 

operasional, risiko kredit, likuiditas, dan keberlanjutan dalam sektor perbankan. 

 
KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 

Pengaruh ATM terhadap ROA 

Automated Teller Machine (ATM) merupakan bagian dari inovasi teknologi perbankan yang 

bertujuan meningkatkan efisiensi operasional dan kualitas layanan. Berdasarkan disruptive 

innovation theory, adopsi teknologi mampu meningkatkan efisiensi, mempercepat transaksi, serta 

memperluas akses layanan, yang pada akhirnya berkontribusi pada peningkatan profitabilitas (Chand 

et al., 2025). Selain itu, teknologi perbankan juga dapat menekan biaya operasional melalui 

otomatisasi layanan (Medyawati et al., 2021). Sejumlah penelitian empiris menunjukkan bahwa 

peningkatan jumlah ATM berkorelasi positif dengan profitabilitas karena mempermudah transaksi 

nasabah dan meningkatkan volume aktivitas perbankan (Switbert & Baleche, 2022; Akhisar et al., 

2015; Awan & Parveen, 2024). Meskipun terdapat argumen bahwa ATM dapat menimbulkan biaya 
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tambahan, dominasi literatur menunjukkan bahwa manfaat efisiensi dan peningkatan layanan lebih 

besar dibandingkan biaya yang ditimbulkan. 

 
H1: ATM berpengaruh positif terhadap ROA. 

 
Pengaruh BOPO terhadap ROA 

BOPO mencerminkan efisiensi operasional bank, di mana rasio yang lebih tinggi 

menunjukkan biaya operasional yang lebih besar dibandingkan pendapatan operasional. Berdasarkan 

transaction cost theory, efisiensi biaya menjadi faktor utama dalam meningkatkan profitabilitas 

perusahaan (Hakim & Sugianto, 2018). Secara empiris, berbagai penelitian menunjukkan bahwa 

BOPO memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap ROA karena tingginya biaya operasional akan 

menekan laba yang dihasilkan (Karamoy & Tulung, 2020; Salman et al., 2024; Subaida & Hidayat, 

2022). Dengan demikian, semakin tinggi BOPO, semakin rendah profitabilitas bank. 

 
H2: BOPO berpengaruh negatif terhadap ROA. 

 
Pengaruh NPL terhadap ROA 

Non-Performing Loan (NPL) mencerminkan risiko kredit yang dihadapi bank. Tingginya 

NPL menunjukkan meningkatnya kredit bermasalah, yang berakibat pada penurunan pendapatan 

bunga dan peningkatan biaya pencadangan kerugian. Berdasarkan teori intermediasi keuangan, 

kualitas kredit merupakan determinan utama kinerja bank, di mana peningkatan risiko kredit akan 

menurunkan profitabilitas (Hakim & Martono, 2019). Hasil empiris secara konsisten menunjukkan 

bahwa NPL berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA (Karamoy & Tulung, 2020; Nguyen, 

2025; Kalkan, 2025), karena kredit bermasalah mengurangi efisiensi operasional dan kepercayaan 

deposan. 

 
H3: NPL berpengaruh negatif terhadap ROA. 

 
Pengaruh LDR terhadap ROA 

Loan-to-Deposit Ratio (LDR) menunjukkan kemampuan bank dalam menyalurkan dana 

pihak ketiga menjadi kredit. LDR yang tinggi mengindikasikan optimalisasi penyaluran dana 

sehingga dapat meningkatkan pendapatan bunga. Berdasarkan liability management theory, 

optimalisasi penggunaan dana dapat meningkatkan kinerja keuangan bank melalui peningkatan 

pendapatan (Hakim & Martono, 2019). Penelitian empiris menunjukkan bahwa LDR berpengaruh 

positif terhadap ROA selama bank mampu menjaga kualitas kredit dan mengelola risiko dengan baik 

(Ghimire et al., 2024; Muhammed et al., 2024; Handoyo et al., 2023). Dengan demikian, peningkatan 

LDR dalam batas optimal akan meningkatkan profitabilitas bank. 

 
H4: LDR berpengaruh positif terhadap ROA. 

 
Pengaruh ESG terhadap ROA 

Environmental, Social, and Governance (ESG) merupakan indikator keberlanjutan yang 

semakin penting dalam sektor perbankan. Berdasarkan resource-based view, implementasi ESG 

dapat meningkatkan reputasi, efisiensi operasional, serta keunggulan kompetitif perusahaan 

(Wernerfelt, 1984; Tahtamoni et al., 2025). Selain itu, perusahaan dengan praktik ESG yang baik 

cenderung memiliki manajemen risiko yang lebih efektif dan akses yang lebih luas terhadap investor, 

sehingga meningkatkan kinerja keuangan (Cetin et al., 2024; Mansour et al., 2025). Meskipun 

terdapat argumen bahwa ESG meningkatkan biaya, mayoritas literatur terbaru menunjukkan bahwa 

ESG memberikan manfaat jangka panjang terhadap profitabilitas. 

 
H5: ESG berpengaruh positif terhadap ROA. 
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KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS 

Berlandaskan berbagai penelitian terdahulu sebelumnya, kerangka pemikiran studi ini 

diilustrasikan sebagai pemahaman pengaruh antara ATM, BOPO, NPL, LDR, dan ESG atas ROA 

seperti ditampilkan pada Gambar 1 

 
Gambar 1 

Kerangka Pemikiran Teoritis 

 
 

METODE PENELITIAN 

Populasi dan Sampel 

 Terdapat sebanyak 59 perbankan tercakup di BEI dan Bloomberg rentang tahun 2019-

2024merupakan objek dalam penelitian ini. Studi ini menerapkan teknik berupa purposive sampling 

yang berfokus pada ciri khusus seperti yang dijelaskan Tabel 1. 

 
Tabel 1 

Kriteria Sampel Penelitian 

No Kriteria Jumlah Perusahaan 

 

1 

Perbankan umum terdaftar di Bursa Efek 

 

Indonesia (BEI) dan Bloomberg. 

 

59 

 

 

 

 

 

 

2 

Perbankan umum yang tidak memiliki data 

jumlah ATM, jumlah deposito, Biaya 

Operasional Pendapatan Operasional (BOPO), 

Non-Performing Loan (NPL), Loan to Deposit 

Ratio (LDR), dan ESG score secara  

memadai selama  periode 

tahun 2019-2024. 

 

 

 

 

 

 

(34) 

Jumlah Perbankan Sampel Penelitian 25 
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Teknik Analisis Data  

 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menerapkan analisis regresi data 

panel dengan Fixed Effect Model sebagai model yang terpilih dalam melihat hubungan secara 

langsung pada variabel-variabel independen dengan dependen. Pengolahan data penelitian dijalankan 

menggunakan perangkat lunak STATA-17. 

 
Definisi Operasional Variabel 

Tabel 2 

Definisi Operasional Variabel 

No Variabel Definisi Variabel Pengukuran Skala 

1. ROA ROA merupakan rasio pengukur 

kapasitas bank dalam menghasilkan 

laba secara menyeluruh yang ROA-

nya meningkat jika semakin efektif 

dalam pengelolaan aset- aset nya 

(Rivai et al., 2013).  

ROA =  
Laba Bersih Setelah Pajak/ 

Total Aset 
 

(Eduardus Tandelilin, 

2010:372) 

Rasio 

2. ATM Instrumen yang menyediakan 

layanan bagi nasabah bank untuk 

memproses transaksi di ruang publik 

tanpa memerlukan petugas bank 

atau pun teller bank (Switbert dan 

Baleche, 2022).  

𝐴𝑇𝑀 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐴𝑇𝑀 

 
(Awan dan Parveen, 2024) 

Nomi 

nal 

3. BOPO Rasio antara total biaya operasional 

yang disalurkan bank atas total 

penerimaan aktivitas operasional 

perolehan bank (Veithzal, 2007. p. 

722). 

BOPO =  

(Total Biaya Operasional / 

Total Pendapatan 

Operasional) x 100% 

 

(Budisantoso & Nuritomo, 

2014:86) 

Rasio 

4. NPL Indikator yang mengukur risiko 

kredit melalui pengukuran seluruh 

jumlah kredit bermasalah atas 

seluruh kredit tersalurkan (Paleni et 

al., 2017). 

NPL = 

(Kredit Bersih Rata-Rata / 

Deposit Rata-Rata) x 100% 

 

(Paleni et al., 2017) 

Rasio 

5. LDR Rasio antara nilai seluruh kredit 

tersalurkan kepada debitur atas dana 

terkumpul oleh bank (Paleni et al., 

2017).  

LDR = 

(Kredit Bersih Rata-Rata/ 

Deposit Rata-Rata) x 100% 

 

(Paleni et al., 2017) 

Rasio 

6. ESG Fenomena terkait lingkungan, 

sosial, dan tata kelola perusahaan 

yang berdampak terhadap aktivitas 

operasional perusahaan secara 

menyeluruh (Adeola dan 

Doorasamy, 2025).  

𝐸𝑆𝐺 = 𝐸𝑆𝐺𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑠 
 

(Akpınar dan Topak, 2024) 

Nomi 

nal 
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Analisis Statistik Deskriptif 
Tabel 3 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

Variable Obs Mean Std. dev. Min Max 

winsor_ROA 136 .014034 .0098492 .000677 .038382 

winsor_ATM 136 3.399,89 5.836,076 7 18230 

winsor_BOPO 136 1,402317 1,486302 1,145333 1,82542 

winsor_NPL 136 ,0238459 ,0105104 ,007119 ,045509 

winsor_LDR 136 1,232962 ,9696543 ,6999 4,834595 

winsor_ESG~e 136 3,45589 1,136583 1,66 5,77 

Keterangan: Metode winsorizing diterapkan pada tingkat 5% dan 95%. 

Keterangan: Transformasi Box-Cox diterapkan pada BOPO. 

Sumber: Output STATA17 (2026). 

 
Tabel 3 mendeskripsikan bahwa ROA sebagai variabel dependen mengandung besaran rata-

rata atau mean senilai 0,014034 dan standar deviasi senilai 0,0098492. Selain itu, ROA bernilai 

minimum 0,000677 dengan nilai maksimum 0,038382. ROA perbankan di Indonesia yang diteliti 

bernilai relatif kecil karena nilai mean yang mendekati nilai minimum. Varians data kurang beragam 

karena standar deviasi di bawah nilai mean.  

Variabel ATM yang merepresentasikan kapasitas ATM ditunjukkan memiliki besaran mean 

senilai 3.399,89 dengan standar deviasi senilai 5.836,076. Nilai minimum sebesar 7 dengan nilai 

maksimum sebesar 18.230. Nilai mean mendekati nilai minimum menunjukkan nilai relatif rendah 

pada layanan ATM perbankan Indonesia. Varians data ditemukan lebih beragam sebab standar 

deviasi yang lebih tinggi daripada jumlah mean.  

Variabel BOPO memiliki besaran mean sejumlah 1,402317 dan standar deviasi sejumlah 

1,486302. Nilai minimumnya 1,145333 dan nilai maksimumnya 1,82542. Nilai mean mendekati nilai 

minimum menunjukkan nilai relatif rendah pada BOPO perbankan Indonesia. Sementara varians data 

beragam sebab standar deviasi lebih tinggi dari mean.  

Variabel NPL memiliki mean sejumlah 0,0238459 dan standar deviasi 0,0105104. Nilai 

minimumnya 0,007119 dengan nilai maksimumnya 0,045509. Nilai mean mendekati nilai minimum 

menunjukkan nilai relatif rendah pada NPL perbankan Indonesia. Varians data turut kurang beragam 

karena standar deviasi yang lebih rendah dari jumlah mean.  

Lalu, Variabel LDR memiliki mean 1,232962 sementara standar deviasi 0,9696543. Nilai 

minimumnya 0,6999 dengan nilai maksimumnya 4,834595. Nilai mean mendekati nilai minimum 

menunjukkan nilai yang relatif rendah pada LDR perbankan Indonesia. Varians data turut kurang 

beragam karena standar deviasi lebih rendah dari jumlah mean.  

Terakhir, variabel ESG yang diukur dengan ESG Score ditemukan memiliki mean 3,45589 

dengan standar deviasi 1,136583. Nilai minimumnya sebesar 1,66 dengan nilai maksimumnya 5,77. 

Nilai mean yang turut mendekati nilai minimum menunjukkan adanya nilai yang relatif rendah pada 

ESG perbankan Indonesia. Varians data pada ESG pun turut relatif rendah dan kurang beragam 

karena standar deviasi lebih rendah dari nilai mean.  

 

Uji Chow 
Tabel 4 

Hasil Uji Chow 

Keterangan Nilai Kesimpulan 

Prob > F 0,0000 Fixed Effect Model 

α 0,05 

Sumber: Output STATA17 (2026). 
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Tabel 4 memperlihatkan bahwa ditemukan nilai Prob > F yang berada pada angka 0,000 

berdasarkan hasil analisa. Nilai yang diperoleh tersebut terdapat di bawah alpha (α) sejumlah 0,05 

sehingga menandakan model yang paling sesuai pada temuan Uji Chow adalah Fixed Effect Model 

(FEM). 

 
Uji Hausman 

Tabel 5 

Hasil Uji Hausman 

Keterangan Nilai Kesimpulan 

Prob > Chi2 0,0000 Fixed Effect Model 

α 0,05 

Sumber: Output STATA17 (2026). 

Tabel 5 memperlihatkan ditemukannya Prob > Chi yang sejumlah 0,0000 berdasarkan hasil 

analisa. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan alpha (α) sejumlah 0,05 sehingga menandakan 

model paling sesuai pada Uji Hausman adalah FEM. Uji Langrange Multiplier tidak perlu dijalankan 

sebab kedua Uji estimasi model memilih FEM. 

 

Uji Normalitas 
Tabel 6 

Hasil Uji Normalitas 

Keterangan Nilai Kesimpulan 

p-value 0,06663  

Terdistribusi Normal 
α 0,05 

Sumber: Output STATA17 (2026). 

Berdasarkan Tabel 6, ditemukan p-value senilai 0,06663 melalui Uji Normalitas dengan 

menggunakan Shapiro Wilk. Nilai yang diperoleh tersebut lebih tinggi dibandingkan dengan tingkat 

signifikansi yang ditetapkan sejumlah 0,05 sehingga data residual terdistribusi normal. 

 
Uji Multikolinieritas 

Tabel 7 

Hasil Uji Multikolinieritas 

Variabel VIF 1/VIF Kesimpulan 

Winsor_NPL 2,77 0,361192  

 

Tidak Terjadi Multikolinieritas 

Winsor_LDR 2,27 0,439719 

Winsor_ATM 1,58 0,632269 

Winsor_BOPO_C 1,28 0,779522 

Winsor_ESG_C 1,08 0,928136 

Keterangan: Metode winsorizing diterapkan pada tingkat 5% dan 95%. 

Sumber: Output STATA17 (2026). 

Berdasarkan Tabel 7, ditemukan bahwa nilai VIF dari NPL yang telah di- winsorize yaitu 

sebesar 2,77 dengan tolerance sejumlah 0,361192. VIF LDR ter- winsorize yaitu sejumlah 2,27 dan 

tolerance sebesar 0,439719. Lalu, ATM yang telah di-winsorize memiliki nilai VIF sejumlah 1,58 

dengan tolerance sejumlah 0,632269. Selanjutnya, BOPO ter-winsorize memerlukan centering 

dengan VIF sejumlah 1,28 serta tolerance sejumlah 0,779522. Sementara itu, ESG yang telah di-

winsorize masih memerlukan centering untuk memperoleh hasil yang terhindar dari multikolinieritas 

dengan VIF sejumlah 1,08 dan tolerance sejumlah 0,928136. Hasil tersebut menandakan bahwa 

multikolinieritas tidak ditemukan dalam model penelitian karena tolerance berjumlah lebih dari 0,10 

dan VIF berjumlah lebih rendah dari 10 pada seluruh variabel diteliti. 
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Uji Heterokedastisitas 
Tabel 8 

Hasil Uji Heterokedastisitas 

Keterangan Nilai Kesimpulan 

Prob > Chi2 0,0000 Prob > Chi2 

< α (Terdapat 

heterokedastisitas). 
α 0,05 

Sumber: Output STATA17 (2026). 

Tabel 8 menampilkan Prob > Chi2 bernilai 0,0000 sehingga lebih kecil dibandingkan batas 

signifikansi yang menandakan bahwa terdapat masalah heterokedastisitas dalam model regresi 

penelitian ini. Oleh sebab itu, robust standard error atau Huber-White-Eiker ditetapkan dalam 

regresi data panel agar dapat mengatasi permasalahan heterokedastisitas tersebut dan menciptakan 

hipotesis pengujian yang tepat (Beck dan Katz, 1997). 

 
Uji Autokorelasi 

Tabel 9 

Hasil Uji Autokorelasi 

Keterangan Nilai Kesimpulan 

Prob > F 0,0000 Prob > F 

< α (Terdapat Autokorelasi). α 0,05 

 Sumber: Output STATA 17 (2026). 

 Tabel 9 menunjukkan Prob > F senilai 0,0000 sehingga lebih rendah dibandingkan batas 

signifikansi 0,05 dan menandakan adanya masalah autokorelasi pada model tersebut. Oleh sebab itu, 

robust standard error atau Huber-White-Eiker ditetapkan dalam regresi data panel agar dapat 

mengatasi permasalahan autokorelasi tersebut dan menciptakan hipotesis pengujian yang tepat (Beck 

dan Katz, 1997). 

 
Analisis Regresi Data Panel  

Tabel 10 

Hasil Analisis Regresi Data Panel 

Variabel Nilai 

Cons 0,0250613 

Winsor_ATM -5,47e-07 

Winsor_BOPO_C -0,0127123** 

Winsor_NPL -0,2145336*** 

Winsor_LDR -0,0032875*** 

Winsor_ESG_C 0,0004302 

Keterangan: Metode winsorizing diterapkan pada tingkat 5% dan 95%. 

Keterangan: ***, **, * menunjukkan tingkat signifikansi 1%, 5%, 10%. 

Sumber: Output STATA 17 (2026). 

Berdasarkan hasil analisis regresi data panel atas ATM, BOPO, NPL, LDR, ESG, dan ROA 

pada Tabel 10, diperoleh suatu bentuk persamaan regresi berupa: 

 

ROAit = 0,0250613 – 5,47e-07ATMit – 0,0127123BOPOit – 0,2145336NPLit – 

0,0032875LDRit + 0,0004302ESGit + εit 

Persamaan regresi tersebut dapat menunjukkan bahwa hasil analisis yang diterima yaitu seperti 

berikut: 

1. Konstanta bernilai 0,0250613 menandakan bahwa ROA bernilai 0,0260054 

apabila ATM, BOPO, NPL, LDR, dan ESG bernilai nol (0). 

2. Koefisien variabel ATM bernilai -5,47e-07 yang menandakan bahwa tiap adanya 
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peningkatan variabel ATM senilai 1 satuan akan berpengaruh negatif pada ROA 

Bank Umum Indonesia sejumlah 5,47e-07 satuan. 

3. Koefisien variabel BOPO bernilai -0,0127123 yang menandakan bahwa tiap adanya 

peningkatan variabel BOPO senilai 1 satuan akan berpengaruh negatif pada ROA 

Bank Umum Indonesia sejumlah 0,0127123 satuan. 

4. Koefisien variabel NPL bernilai -0,2145336 yang menandakan bahwa tiap adanya 

peningkatan variabel NPL senilai 1 satuan akan berpengaruh negatif pada ROA 

Bank Umum Indonesia sejumlah 0,2145336 satuan. 

5. Koefisien variabel LDR bernilai -0,0032875 yang menandakan bahwa tiap adanya 

peningkatan variabel LDR senilai 1 satuan akan berpengaruh negatif pada ROA 

Bank Umum Indonesia sejumlah 0,0032875 satuan. 

6. Koefisien variabel ESG bernilai 0,0004302 yang menandakan bahwa tiap adanya 

peningkatan variabel ESG senilai 1 satuan akan berpengaruh positif pada ROA 

Bank Umum Indonesia sejumlah 0,0004302 satuan. 

 
Uji Signifikansi Simultan (Uji-F) 

Tabel 11 

Hasil Uji-F 

F-Statistic Prob > F Kesimpulan 

9,97 0,0000 Model Diterima 

  Sumber: Output STATA 17 (2026). 

  
Tabel 11 menunjukkan Prob > F yang sejumlah 0.0000 dan nilai F-Statistic sebesar 9,97. 

Probabilitas yang berjumlah lebih kecil daripada kadar signifikansi 5% atau alpha (α) = 0,05 

menandakan bahwa model regresi secara simultan berpengaruh signifikan. Dengan kata lain, variabel 

ATM, BOPO, NPL, LDR, dan ESG secara gabungan dapat memengaruhi ROA secara signifikan 

sehingga model regresi yang ditetapkan dapat diterima. 

 
Uji Signifikansi Parsial (Uji-T) 

Tabel 12 

Hasil Uji-T 

Variabel Koefisien t p-value Kesimpulan 

Winsor_ATM -5,47e-07 -0,74 0,465 Hipotesis Ditolak 

Winsor_BOPO_c -0,0127123** -2,46 0,021 Hipotesis Diterima 

Winsor_NPL -0,2145336*** -3,30 0,003 Hipotesis Diterima 

Winsor_LDR -0,0032875*** -3,00 0,006 Hipotesis Diterima 

Winsor_ESG_C 0,0004302 0,87 0,392 Hipotesis Ditolak 

Keterangan: Metode winsorizing diterapkan pada tingkat 5% dan 95%. 

Keterangan: ***, **, * menunjukkan tingkat signifikansi 1%, 5%, 10%. 

Sumber: Output STATA17 (2026). 

 
 Tabel 12 menunjukkan adanya pengaruh secara parsial yang dapat dianalisa sebagai 

berikut ini: 

 
Hipotesis 1: ATM memiliki pengaruh positif signifikan dengan ROA  

 Berdasarkan hasil Uji-T, variabel ATM memiliki koefisien -5,47e-  07 dan signifikansi (p-

value) sejumlah 0,465. Koefisien ATM yang negatif mencerminkan pengaruh negatif ATM dengan 

Return on Assets (ROA). Lalu, p-value yang bernilai lebih besar daripada kadar signifikansi 0,05 

mencerminkan pengaruh insignifikan ATM dengan ROA. Maka, penelitian ini menarik kesimpulan 

bahwa terdapat hasil yang bertolakbelakang sehingga hipotesis 1 ditolak.  

 
Hipotesis 2: BOPO memiliki pengaruh negatif signifikan dengan ROA  
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 Berdasarkan hasil Uji-T, variabel BOPO berkoefisien -0,0127123 dengan signifikansi (p-

value) sejumlah 0,021. Koefisien BOPO yang bernilai negatif menandakan bahwa BOPO memiliki 

pengaruh yang negatif dengan Return on Assets (ROA). Lalu, p-value yang bernilai lebih rendah 

dibandingkan dengan tingkat signifikansi 0,05 menandakan bahwa BOPO memiliki pengaruh dengan 

terhadap ROA. Maka, penelitian ini menarik kesimpulan bahwa hipotesis 2 diterima.  

 
Hipotesis 3: NPL memiliki pengaruh negatif signifikan dengan ROA  

 Berlandaskan temuan Uji-T, variabel NPL sebagai variabel independen berkoefisien -

0,2145336 dengan signifikansi atau p-value sejumlah 0,003. Tanda negatif pada koefisien NPL 

menandakan bahwa NPL berpengaruh negatif dengan ROA. Lalu, p-value yang bernilai lebih rendah 

dibandingkan dengan kadar signifikansi 0,05 menandakan pengaruh signifikan NPL dengan ROA. 

Maka, penelitian ini menarik kesimpulan bahwa hipotesis 3 diterima.  

 

 
Hipotesis 4: LDR memiliki pengaruh negatif signifikan dengan ROA  

 Berdasarkan hasil Uji-T, LDR berkoefisien -0,0032875 dengan signifikansi atau p-value 

sejumlah 0,006. Nilai koefisien LDR yang negatif mencerminkan bahwa LDR memiliki pengaruh 

yang negatif dengan ROA. Lalu, p-value yang bernilai lebih rendah dibandingkan dengan tingkat 

signifikansi 0,05 menandakan bahwa LDR berpengaruh signifikan atas ROA. Maka, penelitian yang 

dijalankan menarik kesimpulan berupa hipotesis 4 diterima.  

 
Hipotesis 5: ESG memiliki pengaruh positif signifikan dengan ROA  

 Berdasarkan temuan pada Uji-T, variabel Environmental, Sustainable and Governance 

(ESG) memiliki koefisien 0,0004302 dengan nilai signifikansi (p-value) sejumlah 0,392. Tanda 

positif pada koefisien ESG menunjukkan pengaruh positif ESG dengan Return on Assets (ROA). 

Namun, p-value yang bernilai lebih daripada kadar signifikansi 0,05 menandakan bahwa ESG 

memiliki pengaruh insignifikan dengan ROA. Maka, penelitian ini menarik kesimpulan bahwa 

hipotesis 5 ditolak.  

 
Uji Determinasi (R2) 

Tabel 13 

Hasil Uji Determinasi (R2) 

R2 0.3428 

    Sumber: Output STATA17 (2026).  

Berdasarkan Tabel 13, ditemukan bahwa R-square (R2) pada model regresi penelitian ini 

bernilai 0,3428 sehingga dapat disimpulkan bahwa ATM, BOPO, NPL, LDR, dan ESG ternyata 

memiliki kontribusi sebesar 34,28% pada ROA perbankan umum Indonesia. Namun, sisa 65,72% 

lainnya dipengaruhi oleh berbagai aspek tambahan lainnya tidak tercakup pada model penelitian 

yang dijalankan. 

 
PEMBAHASAN 

 
Pengaruh ATM terhadap ROA 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa ATM memiliki pengaruh negatif dan tidak 

signifikan terhadap ROA. Temuan ini mengindikasikan bahwa peningkatan jumlah atau penggunaan 

ATM belum mampu meningkatkan profitabilitas bank secara langsung yang turut ditegaskan 

Disruptive Innovation Theory bahwa adanya peningkatan Risiko pada permulaan penerapannya. Jika 

dikaitkan dengan grafik hubungan ATM dan ROA (Gambar 2), terlihat bahwa hubungan antara 

keduanya cenderung fluktuatif dan tidak konsisten antar periode. Pada beberapa periode, peningkatan 

ATM diikuti kenaikan ROA, namun pada periode lainnya justru menunjukkan hubungan sebaliknya. 
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Gambar 2 

Grafik Hubungan ATM dan ROA Setiap Periode 

 

 
Sumber: Output Ms. Excel (2026) 

 
 Pola ini memperkuat hasil statistik yang tidak signifikan, karena tidak terdapat tren hubungan 

yang stabil. Secara teoritis, ATM seharusnya meningkatkan efisiensi operasional dan kualitas 

layanan. Namun dalam praktiknya, manfaat tersebut kemungkinan tereduksi oleh tingginya biaya 

investasi, pemeliharaan, serta pergeseran preferensi nasabah ke layanan digital seperti mobile 

banking dan internet banking. Dengan demikian, hasil ini lebih mencerminkan kondisi di mana 

teknologi ATM akan memasuki fase yang semakin meningkat di tahun-tahun mendatang dan akan 

memasuki fase positif apabila berada di kisaran jumlah 8.750 ATM dibanding Mean saat ini yang 

berjumlah 3.399,89. 

 
Pengaruh BOPO terhadap ROA 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa BOPO memiliki pengaruh negatif signifikan 

terhadap ROA. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi rasio biaya operasional terhadap pendapatan 

operasional, maka semakin rendah tingkat profitabilitas bank. Temuan ini menunjukkan bahwa 

efisiensi operasional merupakan faktor krusial dalam menentukan kinerja keuangan bank. Tingginya 

BOPO mencerminkan ketidakmampuan bank dalam mengendalikan biaya, sehingga mengurangi 

laba yang dihasilkan. Hasil ini konsisten dengan Transactional Cost Theories dan menegaskan 

bahwa pengelolaan biaya operasional menjadi kunci utama dalam meningkatkan profitabilitas 

perbankan.  

 
Pengaruh NPL terhadap ROA 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa NPL memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap 

ROA. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan kredit bermasalah secara langsung menurunkan 

profitabilitas bank. Secara empiris, tingginya NPL menyebabkan penurunan pendapatan bunga serta 

peningkatan biaya pencadangan kerugian. Selain itu, kondisi ini juga dapat menurunkan kepercayaan 

investor dan deposan terhadap bank. Dengan demikian, hasil tersebut sejalan dengan Financial 

Intermediation Theory (Gurley & Shaw, 1960) dan menegaskan bahwa kualitas kredit menjadi faktor 

penting yang harus dikelola secara optimal untuk menjaga stabilitas dan profitabilitas bank.  

 
Pengaruh LDR terhadap ROA 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa LDR memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap 

ROA. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan penyaluran kredit tidak selalu diikuti dengan 

peningkatan profitabilitas. Temuan ini mengindikasikan bahwa ekspansi kredit yang terlalu agresif 

dapat meningkatkan risiko likuiditas dan risiko kredit. Jika tidak diimbangi dengan manajemen risiko 

yang baik, maka peningkatan LDR justru dapat menurunkan kinerja keuangan bank. Dengan 

demikian, Hasil tersebut sejalan dengan Loan Pricing Theory terkait risiko ekspansi kredit dan 
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menegaskan bahwa optimalisasi penyaluran kredit perlu dilakukan secara hati-hati agar tidak 

berdampak negatif terhadap profitabilitas.  

 
Pengaruh ESG terhadap ROA 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa ESG memiliki pengaruh positif namun tidak 

signifikan terhadap ROA. Hal ini menunjukkan bahwa implementasi ESG belum memberikan 

dampak langsung yang kuat terhadap profitabilitas dalam jangka pendek yang turut ditegaskan dalam 

resource-based view oleh Wernerfelt (1984) terkait peningkatan kinerja apabila berinvestasi pada 

sumber daya perusahaan. Jika dikaitkan dengan grafik hubungan ESG dan ROA (Gambar 3) serta 

pola U-shaped (Gambar 4), terlihat bahwa hubungan ESG dengan ROA tidak bersifat linear. Pada 

tahap awal, peningkatan ESG cenderung diikuti penurunan ROA, namun setelah mencapai titik 

tertentu, peningkatan ESG justru berkorelasi dengan kenaikan ROA. Pola ini menunjukkan adanya 

hubungan non-linear berbentuk U (U-shaped relationship).  

 

 

 

 

 
Gambar 3 

Grafik Hubungan ESG dan ROA Setiap Periode 

 Sumber: Output Ms. Excel (2026)  

 
Gambar 4 

U-Shaped ESG-ROA 

 Sumber: Output Ms. Excel (2026)  
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 Interpretasi dari pola tersebut adalah bahwa implementasi ESG pada tahap awal 

membutuhkan biaya investasi yang cukup besar sehingga menekan profitabilitas. Namun dalam 

jangka panjang, manfaat ESG seperti peningkatan reputasi, efisiensi operasional, serta kepercayaan 

investor mulai terealisasi dan berdampak positif terhadap kinerja keuangan. Dengan demikian, hasil 

ini menunjukkan bahwa pengaruh ESG terhadap profitabilitas bersifat jangka panjang dan tidak 

dapat sepenuhnya ditangkap oleh model linear dalam periode penelitian yang relatif terbatas. 

 
KESIMPULAN  

Penelitian yang dijalankan ini dilaksanakan guna menilai pengaruh antara variabel 

Automated Teller Machine (ATM), Biaya Operasional Pendapatan Operasional (BOPO), Non 

Performing loan (NPL), Loan to Deposit Ratio (LDR), serta Environmental, Social and Governance 

(ESG) terhadap variabel Return on Assets (ROA) pada bank umum di Indonesia selama tahun 2019 

sampai dengan tahun 2024. Berdasarkan hasil yang diperoleh melalui uji hipotesis dan analisis data 

panel, ditarik suatu kesimpulan yaitu: 

1) Variabel ATM, yang menggambarkan jumlah layanan ATM yang diterapkan, ditemukan 

memiliki pengaruh negatif insignifikan dengan ROA. Temuan penelitian ini menjelaskan 

bahwasanya peningkatan ATM belum sepenuhnya diadopsi dengan baik, adanya 

permasalahan keamanan dan hukum, biaya, persaingan dalam teknologi keuangan, serta 

literasi keuangan masyarakat Indonesia yang perlu ditingkatkan. Penting bagi bank umum 

di Indonesia untuk menemukan jumlah dan periode optimal dalam penerapan jumlah ATM 

sehingga manfaat yang diperoleh dapat selaras atau lebih dibandingkan dengan biaya yang 

dikeluarkan atas aset.  

2) Variabel BOPO, yang menggambarkan efisiensi operasional melalui beban operasional 

terhadap penerimaan operasional, ditemukan berpengaruh negatif signifikan dengan ROA. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa peningkatan beban operasional lebih dari penerimaan 

operasional pada bank akan menurunkan imbal hasil yang diperoleh melaui aset-aset. 

Namun, tetap dapat diteliti kembali pengaruh jangka panjang dalam mengeluarkan biaya 

operasional sehingga imbal hasil atas aset yang diperoleh dapat selaras atau lebih unggul 

dibandingkan dengan biaya operasional yang dikeluarkan.  

3) Variabel NPL, yang menggambarkan risiko atau masalah kredit, ditemukan berpengaruh 

korelasi negatif sangat signifikan pada ROA. Temuan penelitian menyatakan bahwasanya 

kerugian kredit bermasalah sangat berpotensi memicu permasalahan likuiditas dan sangat 

berbahaya memperlemah profitabilitas bank.  

4) Variabel LDR, yang menggambarkan likuiditas bank melalui penyaluran kredit dan 

penerimaan deposito nasabah, ditemukan memiliki pengaruh negatif signifikan dengan 

ROA. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa peningkatan LDR dapat memperlemah 

profitabilitas bank yang disebabkan oleh adanya peningkatan risiko likuiditas atau potensi 

masalah likuiditas pada bank.  

5) Variabel ESG yang meliputi skor-skor pada lingkungan, sosial, dan tata kelola perusahaan 

secara simultan ditemukan memiliki pengaruh positif tidak signifikan dengan ROA. Hasil 

penelitian ini menyatakan bahwa peningkatan aktivitas dalam keberlanjutan secara 

transparan sudah mulai dihargai oleh pasar. Meskipun begitu, perusahaan perlu menerapkan 

ESG pada titik optimalnya sehingga bank dapat menghindari berbagai potensi kerugian dan 

memaksimalkan profitabilitasnya.  

6) ATM, BOPO, NPL, LDR, dan ESG yang terdapat pada penelitian ini secara bersamaan atau 

simultan ditemukan mempunyai pengaruh yang signifikan dengan ROA. Hasil penelitian ini 

menyatakan bahwa apabila seluruh variabel tersebut dikombinasikan, maka seluruhnya 

menjadi berpengaruh secara signifikan pada ROA perbankan umum Indonesia. 
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