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ABSTRACT 
The domino effect of the spread of the Covid-19 virus has penetrated the Indonesian banking 

sector. The economic slowdown, layoffs, and temporary business closures have resulted in 

increasingly limited income for depositors, which has an impact on increasing credit risk. 

Therefore, this study was structured to analyze the effect of Loan Growth (LG), Capital Adequacy 

Ratio (CAR), Net Fee Commission Income (NFC) and Bank Size (SIZE) on Non Performing Loans 

(NPL) during the Covid-19 pandemic. The data analysis method in this study uses the Ordinary 

Least Square (OLS) regression method which includes the classical assumption test, the coefficient 

of determination test (R2), the stimulant test (F), and the hypothesis test (t). The sample in this 

study is 29 Conventional Commercial Banks listed on the Main Board Index of the Indonesia Stock 

Exchange (IDX). The research data is sourced from quarterly published reports and Bloomberg 

data for each bank from Q4 2019 to Q2 2021. This study shows that all independent variabels have 

an effect of 17.4% on the dependent variabel. Partially Loan Growth, Capital Adequacy Ratio 

(CAR), and Bank Size (SIZE) have a negative effect on NPL. Meanwhile, the Net Fee Commission 

Income (NFC) variabel partially has a positive effect on NPL. 

Keywords: Loan Growth, Capital Adequacy Ratio, Net Fee and Commission Income, Bank Size, 

Non Performing Loan 

PENDAHULUAN 
Perbankan sebagai salah satu industri keuangan dalam sistem keuangan Indonesia 

memegang peranan penting dalam perekonomian Indonesia, salah satunya ialah memiliki pengaruh 

besar dalam mendukung stabilitas sistem keuangan. Pandemi Covid-19 yang menyebar di seluruh 

negara di penjuru dunia mengguncang perekonomian setiap negara diantaranya melambatnya 

permintaan agregat, produksi, pasokan, arus perdagangan, tabungan, investasi, dan lapangan kerja 

yang berdampak pada meningkatnya kemiskinan dan memicu kemungkinan terjadinya resesi atau 

depresi (Baldwin & Mauro, 2020; Barua & Barua, 2021; Chen et al., 2020; Coibion et al., 2021; 

ILO, 2020; OECD, 2020; World Bank, 2020). Hal tersebut dapat mengancam kelangsungan bisnis 

dan keberlanjutan lembaga keuangan dan stabilitas keuangan (Baret et al., 2020; Beck, 2020; 

Cecchetti & Schoenholtz, 2020; Financial Stability Board (FSB), 2020; Jamaica Customs Agency 

(JCA), 2020; Mann, 2020; Stiller & Zink, 2020; The World Bank Group, 2020; World Economic 

Forum, 2021) terutama perbankan. Pandemi Covid-19 memperparah risiko pada bank melalui 

penurunan aktifitas kredit yang disebabkan oleh kelangkaan sumber dana (liquidity crunch), 

pembatasan kredit (credit squeeze), peningkatan pada asset bermasalah dan default, berkurangnya 

return dari pinjaman dan investasi, penurunan suku bunga pasar dan bank run (rush 

money)(Cecchetti & Schoenholtz, 2020; Goodell, 2020; Larbi-Odam et al., 2020; Stiller & Zink, 

2020; The World Bank Group, 2020).  

Efek jangka panjang pandemi Covid-19 terhadap perbankan ialah peningkatan pada tingkat 

Non Performing Loan (NPL). Guncangan ekonomi makro menyebabkan debitur bank baik individu 
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maupun perusahaan mengalami penurunan pendapatan dan arus kas masuk. Hal tersebut 

berdampak pada menurunnya kemampuan dalam membayar tanggungan pinjaman mereka terhadap 

bank. Sehingga bank menghadapi risiko bayar yang tinggi (Vidovic & Tamminaina, 2020). Selain 

itu, terdapat kemungkinan bahwa nilai pasar agunan yang diberikan oleh debitur mengalami 

penurunan nilai, sehingga semakin meningkatkan risiko kredit dan default bagi bank (Baret et al., 

2020).  
Gambar 1 

Rata-Rata NPL Perbankan di Indonesia Periode Q4 2019 – Q2 2021 

 
Sumber : Laporan Publikasi Kinerja Keuangan Triwulanan Masing-Masing Bank, Q4 2019 – Q2 

2021 

 

Berdasarkan data rata-rata nilai NPL pada Gambar 1, didapatkan bahwa tingkat NPL pada 

perbankan Indonesia mengalami fluktuatif dan cenderung mengalami peningkatan. Tingkat rata-

rata NPL dari keseluruhan periode yang akan diteliti sebesar 3,61%. Hasil tersebut menunjukkan 

bahwa tingkat rata-rata NPL dari Q4 2019 hingga Q2 2021 cukup besar yang mengindikasikan 

tingkat risiko kredit yang dihadapi perbankan cukup besar. Nilai rasio NPL yang besar dan 

meningkat merupakan suatu fenomena yang kurang baik dan harus mendapatkan perhatian lebih 

dalam manajemen perbankan. Oleh karena itu, diperlukan suatu analasis tentang faktor-faktor yang 

mempengaruhi tingkat NPL. 
Tabel 1 

Rata-Rata Loan Growth, CAR, NFC, Size, dan NPL pada Perbankan Indonesia 

 

Rasio Q4 2019 Q1 2020 Q2 2020 Q3 2020 Q4 2020 Q1 2021 Q2 2021 Rata-Rata

Loan Growth (%) 1,61 1,51 -3,67 2,98 1,57 -1,58 2,74 0,74

CAR (%) 26,78 25,15 28,14 28,80 28,07 38,69 33,69 29,90

NFC (%) 48,08 63,80 62,48 74,54 42,18 50,67 28,31 52,87

SIZE  (%) 30,82 30,83 30,80 30,85 30,92 30,98 31,02 30,89

NPL (%) 3,26 3,70 3,77 3,68 3,53 3,61 3,68 3,61

Periode Q4 2019 - Q2 2021 

 
Sumber : Laporan Publikasi Triwulan Masing-Masing Bank, Q4 2019 – Q2 2021; Bloomberg, Q4 

2019 – Q2 2021 

 

 Berdasarkan pada Tabel 1, data rata-rata Loan Growth, CAR, NFC, Size, dan NPL pada 

Perbankan Indonesia periode Q4 2019 – Q2 2021 menunjukkan data yang berfluktuatif dan 

inskonsisten dengan tingkat rata-rata pertumbuhan kredit sebesar 0,74, rata-rata kecukupan modal 

sebesar 29,90, rata-rata tingkat diversifikasi pendapatan sebesar 52,87, rata-rata ukuran bank 

sebesar 30,89 dan rata-rata tingkat risiko kredit sebesar 3,61. 

 Loan Growth (LG) menunjukkan tingkat pertumbuhan pinjaman total bank pada periode 

tertentu. Beberapa studi meneliti dampak pertumbuhan kredit pada risiko kredit dengan bukti 

positif dan negatif. Penelitian Bhowmik & Sarker (2021), Amador et al. (2013), Vithessonthi, C. 

(2016) dan Papadamou et al. (2018) menunjukkan peningkatan pada pertumbuhan kredit 

berkontribusi meningkatkan risiko kredit. Hasil berbeda ditunjukkan penelitian oleh Amuakwa-
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Mensah (2015) dan Abbas, F. et al. (2021) yang menemukan bahwa peningkatan pada 

pertumbuhan kredit berkontribusi pada penurunan risiko kredit.  

 Capital Adequacy Ratio (CAR) merupakan ukuran yang digunakan untuk mengukur 

tingkat kesehatan bank yang menunjukkan kemampuan bank untuk menghadapi kerugian yang 

terjadi. Sama halnya seperti penelitian pengaruh pertumbuhan kredit terhadap risiko kredit, terdapat 

berbagai penelitian pengaruh kecukupan modal terhadap risiko kredit yang menunjukkan hasil 

positif dan negatif. Penelitian oleh Bitar, M. et al. (2016) menemukan pengaruh positif antara CAR 

terhadap risiko kredit atau NPL, yang menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat kecukupan 

modal maka risiko kredit bank akan semakin tinggi. Kemudian, penelitian oleh Makri et al. (2014), 

Koju et al. (2018), Ozili, P. K. (2019) dan Abbas et al. (2021), menunjukkan bahwa meningkatnya 

tingkat kecukupan modal dapat menurunkan tingkat risiko kredit pada bank dengan menutup 

kerugian yang terjadi. 

Net Fee and Commission Income (NFC) merupakan pendapatan yang diterima oleh bank 

sebagai aktivitas penyediaan layanan jasa-jasa perbankan yang menunjukkan pendapatan non 

bunga sebagai bentuk diversifikasi pendapatan bank kategori service charge. Dengan adanya 

diversifikasi pendapatan, bank diharapkan mampu mengurangi dampak memburuknya kualitas 

portofolio kreditnya, serta mengimbangi kerugian kredit dengan fee based income sehingga tercipta 

stabilitas pada perbankan. Ul Huq, S. M. et al. (2020), Khan, M. A. et al. (2020), Ovi, N. et al. 

(2020) dan Abbas, F. et al. (2021) menunjukkan bahwa aktivitas diversifikasi pendapatan dapat 

menurunkan tingkat risiko kredit pada perbankan. Hasil berbeda ditemukan oleh Bitar, M. et al. 

(2016) dan Ozili, P.K. (2019) yang menunjukkan bahwa tingkat diversifikasi pendapatan yang 

tinggi menyebabkan peningkatan pada risiko kredit bank. 

SIZE merupakan ukuran bank yang menunjukkan skala usaha yang dilakukan oleh bank 

dan peningkatan pada asset bank menunjukkan bahwa investasi yang dilakukan oleh bank 

mengalami peningkatan sehingga bank dapat melakukan kontrak dengan lebih banyak pelanggan 

untuk memobilisasi dana maupun penyediaan pinjaman. Akan tetapi jika hal tersebut tidak 

diimbangi dengan analisis dan pengawasan yang baik khususnya dalam penyaluran kredit tentunya 

akan meningkatkan risiko kredit bermasalah. Hal ini berhubungan dengan hasil uji regresi antara 

SIZE dan NPL pada penelitian oleh Amuakwa-Mensah (2015), Koju et al. (2018), Ul Huq, S. M. et 

al. (2020), Ul Huq, S. M. et al. (2020), dan Bhowmik, P. K. & Sarker, N. (2021). Namun berbeda 

dengan penelitian oleh Bitar, M. et al. (2016), Ovi, N. et al (2020), dan Abbas, F. et al. (2021), hasil 

yang didapat adalah berpengaruh negatif signifikan. Ketika ukuran perbankan meningkat maka 

peningkatan tersebut tidak diiringi dengan peningkatan pada NPL. 

Tujuan penelitian kami ialah menganalisis pengaruh pertumbuhan kredit (Loan Growth), 

kecukupan modal (Capital Adequacy Ratio), diversifikasi pendapatan (Net Fee and Commission 

Income) dan ukuran bank (SIZE) terhadap risiko kredit (Non Performing Loan).  

KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 

Portfolio Theory 
 Teori portofolio (portfolio theory) dikemukakan oleh Harry M. Markowitz pada tahun 

1952. Teori ini dilatarbelakangi oleh ketidakpastian kondisi ekonomi yang akan berpengaruh pada 

pengembalian dan risiko pada suatu sekuritas. Ketidakpastian tidak dapat diabaikan begitu saja 

dalam analisis optimasi perilaku investor yang rasional. Sehingga investor harus memperhatikan 

risiko dan pengembalian yang diukur pada portofolio secara kesuluruhan (H. Markowitz, 1952; H. 

H. Markowitz, 1990). Dalam konteks manajemen perbankan konsep portfolio theory dalam 

kegiatan diversifikasi dapat bertindak sebagai peredam kejutan (shock absorber) pada saat 

terjadinya kejutan eksogen yang tidak terduga. 

Moral Hazard Theory 
Moral Hazard Theory merupakan salah satu bagian dari Information Asymetry Theory oleh 

Stiglitz & Weiss pada tahun 1981. Moral Hazard disebabkan oleh ketidakmampuan agen dalam 

memonitoring atau mengamati tindakan agen lain yang terjadi dalam kondisi tertentu dan dapat 

menimbulkan situasi yang beragam. Berger & DeYoung (1997) dalam penelitiannya 

mendefinisikan moral hazard sebagai alternatif penjelasan kredit bermasalah. Moral hazard 

merupakan masalah klasik dalam pengambilan risiko yang berlebihan ketika pihak lain 
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menanggung bagian dari risiko dan tidak dapat dengan mudah mencegah pengambilan risiko 

tersebut. 

Concentration-Stability Theory 
Concentration-Stability Theory merupakan contra-theory dari teori diversifikasi. Calice et 

al. (2021) dalam jurnalnya menjelaskan bahwa konsentrasi merupakan suatu ukuran struktur pasar 

yang dapat mempengaruhi perilaku pelaku ekonomi. Concentratition-stability theory dalam 

perbankan memiliki konsep utama yaitu “konsentrasi pasar yang lebih tinggi akan meningkatkan 

stabilitas sistem perbankan”. Hal tersebut dikarenakan konsentrasi yang lebih tinggi mendorong 

stabilitas keuangan melalui penurunan profil risiko secara keseluruhan dari bank. Kemudian pasar 

yang lebih terkonsentrasi mengarah pada keuntungan bank yang lebih tinggi yang berdampak pada 

penurunan perilaku risiko berlebih oleh perbankan. Selain itu, sistem perbankan yang 

terkonsentrasi memudahkan bank dalam memantau profil risiko. 

Optimal Bank Size Theory 
 Optimal Bank Size Theory merupakan teori yang dicetuskan oleh Stefan Kras dan Anne P. 

Villamil pada tahun 1992. Teori ini  mengemukakan bahwa bank yang lebih besar (bank yang 

terdiversifikasi lebih baik) memiliki probabilitas default yang lebih rendah daripada bank yang 

memiliki ukuran lebih kecil (Kras & Villamil, 1992). Optimal Bank Size akan menurun seiring 

dengan meningkatnya komponen risiko sistematis pada asset. Bank dengan tingkat komponen 

risiko sistematis pada asset yang lebih tinggi, lebih sedikit mendapatkan keuntungan marginal dari 

diversifikasi dibandingkan dengan bank yang memiliki tingkat risiko sistematis pada asset yang 

lebih rendah (Avramidis et al., 2017). 

Pengaruh Loan Growth (LG) terhadap Non Performing Loan (NPL) 
 Peningkatan dan penurunan pada pertumbuhan pinjaman (Loan Growth) berkontribusi 

pada peningkatan dan penurunan pada NPL serta stabilitas keuangan. Berdasarkan pada 

concentration-stability theory, “Konsentrasi pasar yang lebih tinggi akan meningkatkan stabilitas 

perbankan”. Konsentrasi yang lebih tinggi mendorong stabilitas keuangan melalui penurunan profil 

risiko secara keseluruhan pada bank dan pemantauan profil risiko yang lebih mudah (Calice et al., 

2021). Boudriga et al. (2010) menjelaskan bahwa pertumbuhan kredit yang tinggi dikaitkan dengan 

penurunan pada tingkat kredit bermasalah. Hal ini menunjukkan tingkat konsentrasi perbankan 

yang lebih pada aktivitas penyaluran pinjaman cenderung lebih efektif dalam mengevaluasi 

kualitas kredit yang berdampak pada peningkatan stabilitas perbankan. Dengan demikian hipotesis 

pertama yang diajukan : 

 H1 : Loan Growth (LG) berpengaruh negatif terhadap NPL 

Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap Non Performing Loan (NPL) 
CAR menunjukkan kemampuan bank untuk menghadapi kerugian yang terjadi dan 

menunjukkan kekuatan atau stabilitas bank pada saat krisis sehingga modal perbankan memegang 

peranan penting dalam keberhasilan perbankan (Khan et al., 2020). Secara umum CAR akan 

meminimalisir dampak yang ditimbulkan oleh NPL dengan menutup kerugian yang terjadi. 

Sehingga dengan adanya nilai CAR yang tinggi diharapkan akan menurunkan nilai NPL. 

 Berdasarkan teori moral hazard, Perbankan dengan tingkat modal relatif rendah akan 

menanggapi insentif moral hazard dengan meningkatkan portofolio pinjaman berisiko yang 

berdampak pada peningkatan pada tingkat Non Performing Loan (NPL). Sebaliknya, bank dengan 

modal cukup besar kemungkinan tidak menanggung insentif moral hazard (Berger & DeYoung, 

1997). Dengan demikian hipotesis kedua yang diajukan : 

H2 : Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh negatif terhadap NPL 

Pengaruh Net Fee and Commission Income (NFC) terhadap Non Performing Loan 

(NPL) 
 Setelah adanya peristiwa Asian Financial Crisis maupun Global Financial Crisis, 

perubahan peraturan dan peningkatan persaingan mendorong bank-bank untuk mendiversifikasi 

sumber pendapatan ke aktivitas yang tidak menghasilkan bunga (non tradisional). Dengan 
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melaksanakan aktivitas non tradisional, bank diharapkan mampu mengurangi dampak 

memburuknya kualitas portofolio kreditnya, serta mengimbangi kerugian kredit dengan fee based 

income sehingga tercipta stabilitas pada perbankan. 

Berdasarkan pada teori portofolio yang dicetuskan oleh Hary Markowitz pada tahun 1952,  

dimana manfaat dari diversifikasi itu sendiri ialah dapat meminimalisir risiko, sehingga bank dapat 

meminimalisir risiko dengan melakukan diversifikasi produk untuk meningkatkan potensi 

peningkatan pendapatan disamping mendiversifikasi risiko bank (Moudud-Ul-Huq, Zheng, et al., 

2020). Khan, M. A. et al. (2020) dalam penelitiannya juga menyatakan bahwa bank dengan porsi 

pendapatan non bunga lebih tinggi akan lebih berhati-hati dan mencoba untuk menurunkan risiko 

dengan berinvestasi lebih sedikit dalam investasi berisiko tinggi. Sehingga bank memiliki kualitas 

pinjaman baik yang berkontribusi pada penurunan tingkat NPL. Dengan demikian hipotesis ketiga 

yang diajukan : 

H3 : Net Fee and Commission Income (NFC) berpengaruh negatif terhadap NPL 

Pengaruh Bank Size (SIZE) terhadap Non Performing Loan (NPL) 
SIZE menunjukkan skala usaha yang dilakukan oleh bank. Bank dengan ukuran besar akan 

mendapatkan keuntungan dari skala ekonomi, beroperasi pada segmen berbeda dari bank kecil, 

memiliki keunggulan komparatif dalam kegiatan berbasis pasar, lebih mudah memperoleh akses 

permodalan dan lebih terdiversifikasi baik dalam hal skala seperti geografi maupun ruang lingkup 

seperti aktivitas perbankan (Demsetz & Strahan, 1997; Ikatan Bankir Indonesia, 2016; Laeven et 

al., 2014). 

Dalam optimal bank size theory, semakin besar ukuran bank maka semakin rendah 

probabilitas default pada perbankan (Kras & Villamil, 1992). Louzis, et al. (2012) dalam 

penelitiannya menyatakan bahwa bank yang lebih besar cenderung mengalami kerugian pinjaman 

yang lebih rendah. Hal ini dikarenakan bank yang lebih besar mampu melakukan penyaringan 

pinjaman yang tepat serta memiliki kemampuan yang lebih baik dalam mendistribusikan sumber 

daya yang memadai, sehingga dapat menurunkan tingkat pinjaman berkualitas rendah yang 

berdampak pada penurunan nilai Non Performing Loan (NPL). Dengan demikian hipotesis 

keempat yang diajukan : 

H4 : Bank Size (SIZE) berpengaruh negatif terhadap NPL 

Kerangka Pemikiran 
 Kerangka pemikiran dalam penelitian kami disusun berdasarkan pada analisis teori, 

tinjauan pustaka dan penelitian terdahulu guna memberikan gambaran terkait dengan pengaruh 

Loan Growth (LG), Capital Adequacy Ratio (CAR), Net Fee and Commission Income (NFC) dan 

Bank Size (SIZE) terhadap Non Performing Loan (NPL).  

 
Gambar 2 

Diagram Kerangka Pemikiran 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sumber : Bhowmik, P. K. & Sarker, N. (2021), Bitar, M. et al. (2016), Nguyen, J. et al. (2021) 
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N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

NPL Ratio 203 0,12 11,46 3,17 1,97

LG 203 -27,28 23,43 0,13 5,51

CAR 203 1,17 53,98 23,67 8,27

NFC 203 -129,51 1423,11 59,08 141,14

Size 203 29,02 35,00 32,01 1,63

Valid N (listwise ) 203

METODE PENELITIAN 

Variabel Penelitian  

Penelitian kami meneliti pengaruh pertumbuhan kredit yang diproksikan oleh Loan Growth 

((Loani,t – Loani,t-1)/Loani,t-1), kecukupan modal yang diproksikan oleh Capital Adequacy Ratio 

((Tier1+Tier2)/ATMR), diversifikasi pendapatan yang diproksikan oleh Net Fee and Commission 

Income (Net Fee and Commission Income/Total Operating Income), dan ukuran bank yang 

diproksikan oleh Bank Size (LnTotal Asset) sebagai variabel independen terhadap risiko kredit yang 

diproksikan oleh Non Performing Loan (Kredit Kurang Lancar, Diragukan, Macet/Total Kredit) 

sebagai variabel dependen.  

Penentuan Sampel 
Populasi penelitian kami sebanyak 43 Bank Umum Konvensional yang terdaftar pada 

Bursa Efek Indonesia Periode Q4 2019 – Q2 2021. Sedangkan dalam pengambilan sampel dalam 

penelitian kami menggunakan teknik purposive sampling, sehingga didapat sampel penelitian kami 

sebanyak 29 Bank Umum Konvensional yang tercatat pada indeks papan utama Bursa Efek 

Indonesia dan menerbitkan laporan keuangan atau publikasi triwulanan selama Q4 2019 – Q2 

2021. Pengumpulan data penelitian kami menggunakan metode dokumentasi yang bersumber dari 

laporan publikasi triwulanan dan Bloomberg periode Q4 2019 – Q2 2021. 

Metode Analisis 

 Metode analisis data dalam penelitian kami menggunakan metode regresi Ordinary 

Least Square (OLS) melalui program aplikasi SPSS 23. Dalam metode ini, terdapat  

beberapa kriteria data seperti data berdistribusi normal, tidak mengalami gejala 

multikolinearitas, autokorelasi, dan heteroskedastisitas atau data BLUE (Best Linier 

Unbiased Estimation) (Basuki, 2017). Persamaan regresi yang digunakan dalam penelitian 

kami adalah sebagai berikut :  
 

 
 

NPLit menunjukkan tingkat Non Performing Loan bank i pada kuartal ke t, α menunjukan 

tingkat konstanta, β1…β4 menunjukkan koefisien regresi. LGit menunjukkan tingkat Loan Growth 

bank i pada kuartal ke t, CARit menunjukkan tingkat Capital Adequacy Ratio (CAR) bank i pada 

kuartal ke t, NFCit menunjukkan tingkat Net Fee and Commission Income (NFC) bank i pada 

kuartal ke t, SIZEit menunjukkan tingkat Bsnk Size (SIZE) bank i pada kuartal ke t, dan εit 

menunjukkan standar error bank i pada kuartal ke t.  

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Analisis Statistik Deskriptif 
 Dalam penelitian kami, kami menggunakan statistik deskriptif yang digunakan untuk 

mengetahui gambaran kondisi risiko kredit, pertumbuhan kredit, tingkat permodalan bank, 

diversifikasi pendapatan dan ukuran pada perbankan Indonesia selama pandemi Covid-19. 

 
Tabel 2 

Statistik Deskriptif 

 

 

 

 

 

 

 
 

 Sumber : Data Sekunder, diolah 
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Tabel 2 menunjukkan bahwa jumlah sampel dalam penelitian ini sebanyak 203 sample 

yang berasal dari 29 Bank Umum Konvensional selama 7 periode penelitian. Standar deviasi pada 

variabel NPL, CAR dan SIZE memiliki standar deviasi yang lebih kecil dari nilai rata-rata atau 

mean, artinya tingkat sebaran data pada varibel tersebut relatif lebih kecil dibandingkan dengan 

nilai rata-rata. Kemudian standar deviasi pada variabel NFC dan LG menunjukkan hal sebaliknya, 

yaitu nilai rata-rata atau mean lebih kecil dari standar deviasi. Hal ini memiliki arti bahwa tingkat 

sebaran data pada variabel NFC dan LG relatif lebih besar daripada nilai rata-rata. 

Nilai minimum NPL sebesar 0,12 dengan nilai maksimum sebesar 11,46. LG memiliki 

nilai minimum sebesar -27,28 dengan nilai maksimum 23,43. Nilai minimum CAR sebesar 1,17 

dengan nilai maksimum sebesar 53,98. NFC memiliki nilai minimum sebesar -129,51 dengan nilai 

maksimum sebesar 1423,11. Serta SIZE memiliki nilai minimum sebesar 29,02 dengan nilai 

maksimum sebesar 35,00.  

Uji Asumsi Klasik 

Uji Normalitas 
 Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel residual atau 

variabel penggangu berdistribusi normal atau tidak (Imam Ghozali, 2016). Uji normalitas dalam 

penelitian kami menggunakan uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test. 

 
Tabel 3 

Uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov Sebelum 

Transformation 

 

Tabel 4 

Uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov Setelah 

Transformation 

  

Unstandardized 

Residual 

N 203 

Normal 

Parametersa,b 

Mean 0,0000000 

Std. 

Deviation 
1,73253945 

Most Extreme 

Differences 

Absolute 0,069 

Positive 0,069 

Negative -0,034 

Test Statistic 0,069 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,020c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 
 

 

Unstandardized 

Residual 

N 203 

Normal 

Parametersa,b 

Mean 0,0000000 

Std. 

Deviation 
0,48673176 

Most Extreme 

Differences 

Absolute 0,060 

Positive 0,056 

Negative -0,060 

Test Statistic 0,060 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,075c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 
 

Sumber : Data Sekunder, diolah Sumber : Data Sekunder, diolah 

 

 Model regresi berdistribusi normal jika nilai signifikansi lebih dari 0,05 (Imam Ghozali, 

2016). Tabel 3 merupakan hasil uji One-Sample Kolmogrov-Smirnov dengan nilai signifikansi 

0,020<0,05 yang menunjukkan model tidak berdistribusi normal. Kami mengatasi model tidak 

berdistribusi normal dengan mengubah model regresi menjadi model regresi semi-log dengan 

menggunakan transformasi data SQRT, sehingga model regresi dalam penelitian kami menjadi : 
 

 
 

Setelah dilakukan transformasi data, nilai signifikansi uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov pada 

Tabel 4 sebesar 0,075>0,05 yang menunjukkan bahwa model regresi berdistribusi normal. 

Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui kemiripan antar variabel tidak terikat 

(independent) dalam suatu model (Imam Ghozali, 2016). 
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Tabel 5 

Uji Multikolinearitas 

Tolerance VIF

(Constant)

LG 0,98 1,021

CAR 0,755 1,324

NFC 0,962 1,039

Size 0,771 1,297

Model
Collinearity Statistics

1

a. Dependent Variable: SQRT_NPL  
           Sumber : Data Sekunder, diolah 

 

Suatu model regresi tidak mengalami gejala multikolinearitas jika nilai dari tolerance value 

lebih dari 0 (nol) atau Variance Inflation Factor (VIF) lebih kecil dari 10 (sepuluh). Berdasarkan 

pada Tabel 5 nilai Variance Inflation Factor (VIF) pada semua variabel independent lebih dari 0 

(nol) dan lebih kecil dari 10 (sepuluh) dengan nilai tolerance value lebih besar daripada 0. 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala multikolinearitas pada data, dengan kata 

lain tidak terjadi korelasi antar variabel independent. 

Uji Autokorelasi 
Pengujian autokorelasi pada suatu model regresi memiliki tujuan untuk mengetahui 

terdapat korelasi atau tidak terdapat korelasi di antara variabel pengganggu pada periode tertentu 

dengan variabel sebelumnya (Imam Ghozali, 2016). 

 
Tabel 6 

Uji Autokorelasi 

 

Model R R Square
Adjusted R 

Square

Std. Error 

of the 

Estimate

Durbin-

Watson

1 0,436
a 0,19 0,174 0,49162 0,890

a. Predictors: (Constant), Size , NFC, LG, CAR

b. Dependent Variable: SQRT_NPL  
  Sumber : Data Sekunder, diolah 

 

Suatu model regresi tidak mengalami gejala autokorelasi jika angka Durbin-Watson (D-W) 

di antara -2 dan +2 (Nachrowi et al., 2006). Nilai Durbin-Watson pada Tabel 6 sebesar 0,890 yang 

berarti bahwa model regresi tidak mengalami gejala autokorelasi. 

Uji Heteroskedastisitas 
 Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam suatu model regresi 

terdapat ketidaksamaan variance dari residual pengamatan satu ke pengamatan lain. Kami 

menggunakan Uji White dalam pengujian heteroskedastisitas dengan mengkuadratkan nilai 

residual regresi, kemudian menjadikan kuadrat residual tersebut sebagai variabel dependen dalam 

regresi kedua dengan variabel independent, variabel independent kuadrat dan interaksi atau 

perkalian variabel independen (Imam Ghozali, 2016). Suatu model regresi tidak mengalami gejala 

heterokedastisitas jika nilai c2 hitung kurang dari c2 tabel, dimana c2 diperoleh dari jumlah data (n) 

dikalikan dengan R Square (Gujarati & Damodar, 2003). 
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Tabel 7 

Uji White 

 

Model R R Square
Adjusted R 

Square

Std. Error 

of the 

Estimate

Durbin-

Watson

1 0,477
a 0,227 0,191 6,78591 1,611

a. Predictors: (Constant), INDEPENDENT, SIZE_SQUARE, 

LG_SQUARE, CAR, LG, NFC_SQUARE, NFC, CAR_SQUARE, Size

b. Dependent Variable: RES1_SQUARE  
  Sumber : Data Sekunder, diolah 

 

Berdasarkan pada Tabel 7 menunjukkan bahwa nilai R Square sebesar 0,227 dengan nilai n 

sebanyak 203, sehingga diperoleh c2 hitung sebesar 46,081. Jika dibandingkan dengan c2 tabel pada 

df 202 dengan taraf signifikansi 0,05 yaitu diperoleh nilai 236,159. Maka dapat disimpulkan bahwa 

model regresi tidak mengalami gejala heteroskedastisitas dikarenakan nilai c2 hitung kurang dari 

nilai c2 tabel. 

Uji Regresi Linear Berganda 

Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinasi (Goodness of Fit) dengan notasi R2 dilakukan untuk menghitung 

besarnya pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. R2 menunjukkan seberapa 

besar proporsi dari total variasi variabel penjelasnya. Semakin tinggi nilai R2 maka semakin besar 

proporsi dari total variasi variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independent 

(Imam Ghozali, 2016). Berdasarkan pada Tabel 6 diperoleh nilai Adjusted R Square adalah sebesar 

0,174 atau 17,4%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 17,4% variasi SQRT_NPL dapat dijelaskan 

oleh variabel independent yaitu LG, CAR, NFC dan SIZE. Sedangkan 82,6% dipengaruhi faktor-

faktor lain di luar model transformasi regresi. 

Uji Simultan (F) 
Uji F-Statistik digunakan untuk membuktikan ada pengaruh antara variabel independen 

terhadap variabel dependen secara simultan (Imam Ghozali, 2016). Signifikasi model regresi secara 

simultan diuji dengan melihat nilai signifikasi (sig) di mana jika nilai sig di bawah 0,05 maka 

variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen secara simultan. 

 
Tabel 8 

Uji Simultan (F) 

 

Sum of 

Squares
df

Mean 

Square
F Sig.

Regression 11,231 4 2,808 11,617 0,000
b

Residual 47,855 198 0,242

Total 59,087 202

Model

1

a. Dependent Variable: SQRT_NPL

b. Predictors: (Constant), Size , NFC, LG, CAR  
 Sumber : Data Sekunder, diolah 

 

Berdasarkan output uji F pada Tabel 8 di atas dapat diketahui bahwa variabel independent 

dalam penelitian ini memiliki pengaruh secara simultan terhadap variabel dependen dengan nilai 

Fhitung sebesar 11,617 dengan nilai sig. 0,000. Sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai sig. di 

bawah 0,05 maka variabel LG, CAR, NFC dan SIZE memiliki pengaruh secara simultan terhadap 

NPL. 
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Uji Hipotesis (t) 
Uji statistik t menunjukkan seberapa jauh pengaruh variabel independen atau variabel 

penjelas secara individual dalam menerangkan variabel dependen (Imam Ghozali, 2016). 

Berdasarkan pada pendekatan aposteriori, suatu hasil uji statistik berpengaruh signifikan apabila 

sesuai dengan taraf signifikansi yang dikehendaki dengan melihat tanda bintang (*) pada sig uji t 

(Azwar, 2005). 

 
Tabel 9 

Uji t 

Standardized 

Coefficients

B Std. Error Beta

(Constant) 5,178 0,839 6,176 0,000
*

LG -0,19 0,006 -0,196 -3,039 0,003
*

CAR -0,22 0,005 -0,342 -4,648 0,000
*

NFC 0 0 0,126 1,938 0,054
***

SIZE -0,93 0,024 -0,28 -3,838 0,000
*

*
   Significant at the 0,01 level

** 
 Significant at the 0,05 level

*** 
Significant at the 0,10 level

Model

Unstandardized 

Coefficients T Sig.

1

a.     Dependent Variable : SQRT_NPL

 
  Sumber : Data Sekunder, diolah 

 

 Berdasarkan hasil analisis regresi pada Tabel 9 diperoleh hasil bahwa LG, CAR dan SIZE 

memiliki pengaruh negatif terhadap SQRT_NPL pada taraf signifikansi 0,01. Sedangkan NFC 

memiliki pengaruh positif terhadap SQRT_NPL pada taraf signifikansi 0,10. Sehingga persamaan 

regresi linear berganda dalam penelitian kami adalah sebagai berikut : 
 

SQRT_NPL = 5,178 - 0,19 LG - 0,22 CAR + 0,00 NFC - 0,93 SIZE 

Pembahasan 

Pengaruh Loan Growth terhadap Non Performing Loan 
Hipotesis pertama yang diajukan dalam penelitian ini ialah menyatakan bahwa Loan 

Growth (LG) berpengaruh negatif terhadap Non Performing Loan (NPL). Berdasarkan hasil 

penelitian diperoleh bahwa koefisien regresi variabel Loan Growth (LG) pada Bank Umum 

Konvensional sebesar -0,19 dengan nilai thitung sebesar -3,039 pada siginifikansi 0,003<0,01. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa jika Loan Growth mengalami penurunan maka penurunan ini 

diikuti dengan peningkatan pada Non Performing Loan. Begitu juga sebaliknya, peningkatan pada 

Loan Growth akan diikuti oleh penurunan pada Non Performing Loan. Sehingga hipotesis pertama 

dalam penelitian ini diterima. 

Pandemi Covid-19 mengubah strategi mobilisasi pinjaman pada perbankan. Ketidakpastian 

menyebabkan bank mengurangi penawaran kredit selama resesi dan krisis, lebih konservatif dan 

lebih efektif dalam hal penyaluran pinjaman guna mencapai stabilitas perbankan. Berdasarkan pada 

teori concentration-stability, stabilitas perbankan dapat dicapai melalui konsentrasi pasar yang 

lebih tinggi. Konsentrasi yang lebih tinggi mendorong stabilitas keuangan melalui penurunan profil 

risiko secara keseluruhan pada bank dan pemantauan profil risiko yang lebih mudah (Calice et al., 

2021). Hasil dalam penelitian ini sesuai dengan penelitian oleh Boudriga et al. (2010) yang 

menemukan bahwa pertumbuhan kredit yang tinggi dikaitkan dengan penurunan pada tingkat 

kredit bermasalah. Hal ini menunjukkan tingkat konsentrasi perbankan yang lebih pada aktivitas 

penyaluran pinjaman cenderung lebih efektif dalam mengevaluasi kualitas kredit yang berdampak 

pada penurunan tingkat Non Performing Loan dan berkontribusi pada peningkatan stabilitas 

perbankan. Hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian oleh Amuakwa-Mensah (2015) 

dan Abbas, F. et al. (2021) yang menunjukkan hasil pengaruh negatif signifikan antara 

pertumbuhan kredit dengan risiko kredit. 
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Pengaruh Capital Adequacy Ratio terhadap Non Performing Loan 

Hipotesis kedua yang diajukan dalam penelitian ini ialah menyatakan bahwa Capital 

Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh negatif terhadap Non Performing Loan (NPL). Berdasarkan 

hasil penelitian diperoleh bahwa koefisien regresi variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) pada 

Bank Umum Konvensional sebesar -0,22 dengan nilai thitung sebesar -4,648 pada siginifikansi 

0,000<0,01. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa jika Capital Adequacy Ratio mengalami 

penurunan maka penurunan ini diikuti dengan peningkatan pada Non Performing Loan. Begitu juga 

sebaliknya, peningkatan pada Capital Adequacy Ratio akan diikuti oleh penurunan pada Non 

Performing Loan. Sehingga hipotesis kedua dalam penelitian ini diterima. 

CAR menunjukkan kemampuan bank untuk menghadapi kerugian yang terjadi dan 

menunjukkan kekuatan atau stabilitas bank pada saat krisis sehingga modal perbankan memegang 

peranan penting dalam keberhasilan perbankan (Khan et al., 2020). Secara umum CAR akan 

meminimalisir dampak yang ditimbulkan oleh NPL dengan menutup kerugian yang terjadi. 

Sehingga dengan adanya nilai CAR yang tinggi diharapkan akan menurunkan nilai NPL. Hasil 

penelitian kami mendukung teori moral hazard yang menjelaskan bahwa perbankan dengan tingkat 

modal relatif rendah akan menanggapi insentif moral hazard dengan meningkatkan portofolio 

pinjaman berisiko yang berdampak pada peningkatan pada tingkat Non Performing Loan (NPL). 

Sebaliknya, bank dengan modal cukup besar kemungkinan tidak menanggung insentif moral 

hazard (Berger & DeYoung, 1997). Hasil penelitian kami mendukung hasil penelitian Klein (2013) 

berpendapat bahwa bank dengan rasio modal yang lebih rendah akan mengambil risiko yang lebih 

dengan memberikan pinjaman kepada peminjam berisiko yang berpotensi mempengaruhi kredit 

bermasalah (NPL) dan Boudriga, et al. (2009) berpendapat bahwa bank yang memiliki rasio modal 

yang tinggi memiliki tingkat NPL yang rendah. Hasil penelitian kami juga mendukung hasil 

penelitian oleh Makri et al. (2014), Koju et al. (2018), Ozili, P. K. (Ozili, 2019), dan Abbas, F. et 

al. (2021), dimana CAR memiliki hubungan negatif terhadap NPL. 

Pengaruh Net Fee and Commission Income terhadap Non Performing Loan 

Hipotesis ketiga yang diajukan dalam penelitian ini ialah menyatakan bahwa Net Fee and 

Commission Income (NFC) berpengaruh negatif terhadap Non Performing Loan (NPL). 

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh bahwa koefisien regresi variabel Net Fee and Commission 

Income (NFC) pada Bank Umum Konvensional sebesar 0,00 dengan nilai thitung sebesar 1,938 pada 

siginifikansi 0,054<0,10. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Net Fee and Commission 

Income berpengaruh positif dan signifikan terhadap Non Performing Loan. Sehingga hipotesis 

ketiga dalam penelitian ini ditolak. Hal ini menunjukan bahwa semakin tinggi Net Fee Commission 

Income, maka peningkatan ini berkontribusi pada peningkatan pada Non Perfoming Loan begitu 

juga sebaliknya. 

Upaya perbankan dalam mengurangi tingkat NPL melalui diversifikasi pendapatan bank 

nampaknya belum tercapai. Hal ini dikarenakan oleh masih tingginya angka ketergantungan pada 

kegiatan tradisional bank pada perbankan di Indonesia. Trinugroho, et al (2014) dalam 

penelitiannya menjelaskan bahwa diversifikasi pendapatan tersebar luas pada perbankan Indonesia, 

akan tetapi perbankan Indonesia masih memiliki ketergantungan pada kegiatan tradisional bank. 

Indeks diversifikasi rata-rata hanya 0,16 yang menunjukkan bahwa secara keseluruhan perbankan 

Indonesia kurang terdiversifikasi jika dibandingkan dengan negara lain. Hasil ini mendukung 

concentration-stability theory yang menyatakan bahwa “konsentrasi pasar yang lebih tinggi akan 

meningkatkan stabilitas perbankan”. Hal tersebut dikarenakan konsentrasi yang lebih tinggi 

mendorong stabilitas keuangan melalui penurunan profil risiko secara keseluruhan dari bank. 

Kemudian pasar yang lebih terkonsentrasi mengarah pada keuntungan bank yang lebih tinggi yang 

berdampak pada penurunan perilaku risiko berlebih oleh perbankan. Selain itu, sistem perbankan 

yang terkonsentrasi memudahkan bank dalam memantau profil risiko. Bank dengan tingkat alokasi 

pada penyaluran pinjaman lebih tinggi dan tingkat diversifikasi pendapatan yang rendah dapat 

menurunkan tingkat NPL pada perbankan. Bank dengan tingkat konsentrasi yang lebih pada 

aktivitas penyaluran pinjaman cenderung lebih efektif dan hati-hati (Boudriga et al., 2010). Hasil 

penelitian ini mendukung hasil penelitian dari Bitar, M. et al. (2016) dan Ozili P. K. (2019) yang 

menunjukkan bahwa Net Fee Commission Income (NFC) memiliki pengaruh positif terhadap Non 

Performing Loan (NPL). 
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Pengaruh Bank Size terhadap Non Performing Loan 

Hipotesis keempat yang diajukan dalam penelitian ini ialah menyatakan bahwa Bank Size 

(SIZE) berpengaruh negatif terhadap Non Performing Loan (NPL). Berdasarkan hasil penelitian 

diperoleh bahwa koefisien regresi variabel Bank Size (SIZE) pada Bank Umum Konvensional 

sebesar -0,93 dengan nilai thitung sebesar -3,838 pada siginifikansi 0,000<0,01. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa jika Bank Size mengalami penurunan maka penurunan ini diikuti dengan 

peningkatan pada Non Performing Loan. Begitu juga sebaliknya, peningkatan pada Bank Size akan 

diikuti oleh penurunan pada Non Performing Loan. Sehingga hipotesis keempat dalam penelitian 

ini diterima. 

Hasil penelitian ini sesuai dengan Optimal Bank Size Theory, semakin besar ukuran bank 

maka semakin rendah probabilitas default pada perbankan (Kras & Villamil, 1992). Optimal Bank 

Size akan menurun seiring dengan meningkatnya komponen risiko sistematis pada asset. Bank 

dengan tingkat komponen risiko sistematis pada asset yang lebih tinggi, lebih sedikit mendapatkan 

keuntungan marginal dari diversifikasi dibandingkan dengan bank yang memiliki tingkat risiko 

sistematis pada asset yang lebih rendah (Avramidis et al., 2017). Louzis, et al. (2012) dalam 

penelitiannya menyatakan bahwa bank yang lebih besar cenderung mengalami kerugian pinjaman 

yang lebih rendah. Hal ini dikarenakan bank yang lebih besar mampu melakukan penyaringan 

pinjaman yang tepat serta memiliki kemampuan yang lebih baik dalam mendistribusikan sumber 

daya yang memadai, sehingga dapat menurunkan tingkat pinjaman berkualitas rendah yang 

berdampak pada penurunan nilai Non Performing Loan (NPL). Hasil penelitian ini mendukung 

hasil penelitian dari Ovi, N. et al. (2020) dan Abbas, F. et al. (2021) yang menunjukkan bahwa 

Bank Size (SIZE) berpengaruh negatif terhadap Non Performing Loan (NPL). 

KESIMPULAN  
 Hasil penelitian kami menunjukkan beberapa faktor yang mempengaruhi Non Performing 

Loan pada masa pandemi Covid-19. Dari empat faktor yang diteliti (pertumbuhan kredit, 

kecukupan modal, diversifikasi pendapatan dan ukuran bank), terbukti bahwa pertumbuhan kredit, 

kecukupan modal dan ukuran bank berpengaruh negatif signifikan terhadap risiko kredit. Hal ini 

berarti pertumbuhan kredit yang tinggi, kecukupan modal yang tinggi dan ukuran bank yang besar 

dapat mengurangi tingkat risiko kredit pada perbankan Indonesia selama masa pandemi Covid-19. 

Sedangkan, diversifikasi pendapatan berpengaruh positif signifikan terhadap risiko kredit. Hal ini 

berarti bahwa upaya bank dalam mengurangi risiko kredit melalui diversifikasi pendapatan bank 

nampaknya belum tercapai. Hal ini dikarenakan proporsi aktivitas tradisional bank masih 

mendominasi dan cenderung terkonsentrasi pada aktivitas penyaluran kredit.  

Penelitian ini tidak sepenuhnya sempurna, keterbatasan dalam penelitian ini adalah tingkat 

pengaruh variabel independent terhadap variabel dependen dalam penelitian ini secara keseluruhan 

berdasarkan uji Goodness of Fit tergolong masih lemah dengan tingkat koefisien determinasi 

17,4%, sehingga sebesar 82,6% masih terdapat faktor-faktor lain di luar model transformasi regresi 

yang dapat menjelaskan variabel dependen. Faktor-faktor lain tersebut seperti net income to total 

asset, liquid asset to total asset, market share role, dan cost to income ratio pada penelitian Abbas, 

et al. (2021); EQTA dan ROA dalam penelitian oleh Bhowmik dan Sarker (2021); non interest 

expense to non interest income dalam penelitian Khan, et al. (2020). Kemudian dalam penelitian 

oleh Naili dan Lahrichi (2022) terdapat tiga faktor yang berdampak pada Non Performing Loan. 

Pertama, bank specific factor yang mencangkup ROE, Bank Inefficiency (INEFF) dan Ownership 

Cocentration (OC). Kedua, macroeconomic factor yang mencangkup GDP Growth, Inflasi, Public 

Debt, dan Unemployment. Ketiga, Industry specific factor yang mencangkup konsentrasi dan 

persaingan. 

Atas dasar keterbatasan tersebut, untuk penelitian selanjutnya disarankan agar menambah 

variabel yang penulis tuliskan pada keterbatasan penelitian. Kemudian saran bagi manajemen bank 

berdasarkan pada hasil analisis yang dilakukan, diketahui CAR berpengaruh negatif dan 

berpengaruh paling dominan terhadap NPL. Sehingga bank diharapkan memilihara tingkat 

kecukupan modal guna menutupi kerugian risiko kredit. Kemudian, SIZE berpengaruh negatif 

terhadap NPL. Sehingga bank diharapkan mempertahankan jumlah asset yang dimiliki guna 

mendukung aktivitas penyaringan pinjaman yang tepat serta memiliki kemampuan yang lebih baik 

dalam mendistribusikan sumber daya yang memadai yang berdampak pada penurunan risiko kredit. 
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Dari hasil penelitian juga diketahui LG berpengaruh negatif terhadap NPL dan NFC berpengaruh 

positif terhadap NPL. Sehingga bank diharapkan mempertahankan konsentrasi bisnis mereka pada 

bisnis penyaluran pinjaman dibandingkan melakukan diversifikasi pendapatan melalui kegiatan di 

luar kegiatan tradisional yang dapat meningkatkan tingkat NPL. Selanjutnya saran bagi kreditur 

dan investor berdasarkan hasil analisis data menunjukkan bahwa variabel independent CAR 

memiliki pengaruh yang paling dominan dibandingkan dengan variabel independent lainnya dalam 

memprediksi pengaruh terhadap NPL. Variabel tersebut mencangkup variabel SIZE, LG dan NFC 

yang menunjukkan pengaruh signifikan terhadap NPL. Hal ini diharapkan dapat menjadi masukan 

serta bahan pertimbangan bagi pihak kreditur dan investor untuk mengetahui bank yang tepat 

dijadikan sebagai target investasi. 
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