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ABSTRACT

This study aims to analyze the factors influentireggaudit committee quality. The analysis
used independent variable of independent commessicompetency commissioner, commissioner
activity, commissioner size, leverage, the exigasfca Big Four auditor, managerial ownership,
institutional ownership. And then, company sizecastrol variable. The dependent variable is
audit committee quality.

The statistic method to test the hypotheses ispieulinear regression. The sample used is
secondary data from the Indonesia Stock Exchangd) (B a company's annual report in 2012.
Samples were taken at random from the 403 non-<diahrcompanies. Eighty non-financial
companies designated as the calculation formulabigab

The results of this research indicate that indemeidcommissioner, competency
commissioner, commissioner activity, commissiolies, deverage, the existence of a Big Four
auditor, institutional ownership is significantlyogitive influence the quality of the audit
committee. Furthermore, managerial ownership isigigantly negative influence the quality of
the audit committee. While the leverage does net lzasignificant influence on the quality of the
audit committee.

Keywords:audit committees, board of commissioner, leverdgeexistence of a Big Four auditor

PENDAHULUAN

Keberadaan komite audit saat ini telah menjadidmagiarigood corporate governance
Dalam mewujudkamood corporate governanckomite audit telah diwajibkan secara legal untuk
dimiliki oleh banyak perusahaan di seluruh duniawigjiban perusahaan untuk memiliki komite
audit diterapkan sebagai tanggapan atas kasusaperars besar yang mengalami kebangkrutan
akibat kurangnya efektivitas peneraggood corporate governanc&alah satu contohnya, kasus
yang terjadi pada Enron yang memilddrporate governanckemah hampir di semua hal sehingga
menyebabkan terjadinya kesepakatan konflik kepgatinyang dilakukan direksion-excecituve
Akibat atas hal tersebut, komite audit gagal menikiaop fungsinya pada pengendalian internal
dan pemantauan fungsi audit eksternal (SolomorSdéomon, 2008).

Sebagai tanggapan terhadap runtuhnya perusahedapderekomendasi yang dibuat oleh
banyak kelompok mengenai beberapa karakteristikitkoaudit. Rekomendasi tersebut disarankan
sebagai indikator efektivitas komite untuk mencapgian dan kualitas komite audit perusahaan
secara keseluruhan. Regulasi perusahaan, profesitaaisi, dan kelompok lainya membuat
rekomendasi mengenai beberapa karakteristik sepédapendensi, kompetensi, tingkat aktivitas
dan ukuran komite audit (e.g. Cadbury Committe21%Price Waterhouse, 1993; Blue Ribbon
Committee, 1999; KPMG, 1999; ASX Corporate Goveoea@ouncil, 2003, 2007 dalam Baxter
2010). Dengan membuat rekomendasi tersebut, kelonmpcsecara implisit berpendapat bahwa
karakteristik independensi, kompetensi, tingkativitkls dan ukuran komite audit merupakan
indikator dari kualitas komite audit.

Menurut Baxter (2010), kualitas komite audit dapiperkuat dengan meningkatkan
independensi, kompetensi, aktivitas dan ukuran kaededependensi komite audit mencerminkan
anggota komite yang tidak memiliki afiliasi dengparusahaan. Menurut KNKG (2006) yang
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dimaksud dengan terafiliasi adalah pihak yang mewgiuhubungan bisnis dan kekeluargaan
dengan pemegang saham pengendali, anggota diraksdewan komisaris lain, serta dengan
perusahaan itu sendiri. Kompetensi akuntansi atewargan berhubungan dengan keahlian
akuntansi, keuangan, dan audit yang dimiliki oleimke audit. Tingkat aktivitas komite audit
dilihat melalui jumlah rapat yang dilakukan komé#edit selama periode satu tahun. Sedangkan
ukuran komite audit mencerminkan jumlah anggotait@audit dalam suatu perusahaan.

Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan memparolbukti empiris pengaruh
independensi dewan komisaris, kompetensi dewandavinj aktivitas dewan komisaris, ukuran
dewan komisarisleverage keberadaan KAMBig Four, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan
institusional terhadap kualitas komite audit.

KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS

Teori yang dapat digunakan untuk menjelaskan fdktkior yang mempengaruhi kualitas
komite audit adalah teori agen$kiori agensi adalah teori yang menjelaskan hubuagtara agen
dan prinsipal. Pihak agen melakukan tugas—tugsenterbagi prinsipal sedangkan pihak prinsipal
memberi imbalan pada pihak agen sesuai kontrak gesepakati (Hendriksen, 2001). Di dalam
perusahaan, pihak agen dianalogikan sebagai ma®jesahaan sedangkan pihak prinsipal adalah
sebagai pemilik atau pemegang saham.

Dalam teori keagenan, prinsipal sebagai pemiléugbemegang saham menyediakan
fasilitas-fasilitas dan dana yang dibutuhkan dab@erasional perusahaan. Sedangkan agen sebagai
manajer merupakan pengelola perusahaan yang bgith@wanenjalankan perusahaan untuk
meningkatkan kesejahteraan pemegang saham denganiptakan nilai perusahaan yang
tercermin pada harga saham. Pemisahan kepemiliganpdngendalian menyebabkan manajer
bertindak tidak sesuai dengan harapan pemilik. ar@nderung berusaha untuk meningkatkan
kesejahteraan mereka sendiri dengan tujuan untukper®leh keuntungan yang sebesar-besarnya
dengan biaya yang ditangung oleh pihak lain ya#tagpemegang saham (Jensen dan Meckling,
1976). Permasalahan yang timbul akibat adanya gadmekepentingan antara prinsipal dan agen
disebutagency problemAgency problenini terjadi karena adanya informasi yang tidakglap
atau biasanya dikenal sebagai asimetri informasi.

Komite audit merupakan bagian dari mekanismenitoring yang memainkan peranan
penting dalam mengawasi dan memantau proses pefap@uangan perusahaan, pengendalian
internal, dan audit eksternal. Dengan demikian, it@naudit berwenang dalarmonitoring
pelaporan keuangan yang dilakukan oleh manajememna)dmen sebagai pengguna internal
tentunya mengetahui lebih banyak informasi tentkegdaan perusahaan dibanding pemegang
saham. Keadaan ini memicu terjadinya asimetri méwsi, dimana ada ketidakseimbangan
perolehan informasi antara manajemen dengan pemegg@ram. Dengan adanya komite audit,
maka pengawasan terhadap manajemen akan meningikiagga diharapkan dapat mengatasi
munculnya asimetri informasi tersebut.

Penelitian ini bertujuan menguji dan menemukan ibwkhpiris faktor-faktor yang
mempengaruhi kualitas komite audit. Variabel-vaglafang digunakan dalam penelitian ini adalah
independensi dewan komisaris, kompetensi dewandavinj aktivitas dewan komisaris, ukuran
dewan komisarisleverage keberadaan KABIig Four, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan
institusional sebagai variabel independen sertaggieman variabel kontrol yaitu ukuran
perusahaan. Variabel dependen yang digunakan akladditas komite audit. Untuk memberikan
gambaran tentang hubungan tersebut, dibuat sebusjanb kerangka pemikiran yang
menggambarkan hubungan antar variabel penelitiag gé&urunkan dari hipotesis. Gambar yang
menunjukkan hubungan antar variabel sebagai berikut
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Pengaruh Independensi Dewan Komisaristerhadap Kualitas Komite Audit

Dewan komisaris dipandang sebagai mekanisme pealigmdintern tertinggi yang
bertanggung jawab untuk memantau kegiatan manajeonecak (Fama dan Jensen, 1983). Dalam
menjalankan tugasnya sebagai pengawas perusaleaan d&omisaris membentuk komite audit
untuk membantu tugas dan fungsinya.

The Institute of Internal AuditorgllA) merekomendasikan bahwa komite audit agar
beranggotakan komisaris independen, dan terlepds kdgiatan manajemen sehari-hari dan
mempunyai tanggung jawab utama untuk membantu dekeamisaris dalam menjalankan
tanggung jawabnya terutama dengan masalah yangqitherhan dengan kebijakan akuntansi
perusahaan, pengawasan internal, dan sistem patega@uangan (FCGI, 2002). Komisaris
independen adalah komisaris yang tidak terafilddsh perusahaan sehingga dalam pelaksanaan
tugasnya akan fokus dan objektif pada pengawasarsgdgan. Dengan jumlah dewan komisaris
independen dan ukuran dewan meningkat, maka déwarsaris independen juga memiliki
insentif dan kemampuan untuk memperkuat komitetamdreka dengan menambahkautside
directors untuk komite (Beasley dan Salterio, 2001 dalam &ax2010). Argumen ini didukung
oleh Klein (2002) yang menyatakan bahwa semakimrbleslompokoutside directors semakin
mudah bagi dewan untuk memiliki komite audit indegen. Tingkat kompetensi keuangan dan
independensi dewan meningkat, ada insentif yarig lesar dan kemampuan untuk meningkatkan
kompetensi keuangan secara keseluruhan dari kaudé (Beasley dan Salterio, 2001 dalam
baxter 2010). Dari uraian tersebut, maka dapatdiskan hipotesis:

H,: Independensi dewan komisaris berpengaruh pdsitifadap kualitas komite audit.

Pengaruh Kompetensi Dewan Komisaristerhadap Kualitas K omite Audit

Cadbury Report (1992) menyatakan bahwa kompetengigata dewan komisaris
merupakan hal yang sangat penting dalam menghasilewan komisaris yang efektif.
Kompetensi yang dibutuhkan oleh dewan komisariardainelaksanakan peranonitoringnya
adalah pengetahuan mengenai bidang usaha perusaamarpemahaman mengenai proses
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corporate governancéWiwiek dkk., 2007). Dengan demikian, dewan konisgrang memiliki
kompetensi di bidang ekonomi dan bisnis diprediksin lebih efektif dalam melaksanakan fungsi
pengawasan di perusahaan. Salah satunya, pengades@m komisaris kepada komite audit
terkait tugas komite audit dalam menelaah lapomumakgan. Oleh karena itu, dewan komisaris
yang memiliki kompetensi di bidang ekonomi dan tsigtiprediksi akan membentuk komite audit
yang berkualitas. Hal tersebut didukung oleh p&agliBeasley dan Salterio (2001) dalam Baxter
(2010) bahwa tingkat kompetensi keuangan dan imtkgesi dewan meningkat, ada insentif yang
lebih besar dan kemampuan untuk meningkatkan kampekeuangan secara keseluruhan dari
komite audit. Dari uraian tersebut, maka dapatnirskan hipotesis:

H,: Kompetensi dewan komisaris berpengaruh posittifagap kualitas komite audit

Pengaruh Aktifitas Dewan Komisaristerhadap Kualitas Komite Audit

Menurut FCGI (2002) dewan komisaris merupakan sumékanisme mengawasi dan
mekanisme untuk memberikan petunjuk dan arahan padgelola perusahaan. Dalam rangka
menjalankankan tugas dalam mekanisme pengawasaandemisaris mengadakan rapat-rapat
untuk mengevaluasi kebijakan—kebijakan manajemen dewan direksi dalam mengelola
perusahaan. Dengan demikian, frekuensi rapat mendadewan komisaris untuk mendapatkan
informasi tentang kondisi perseroan lebih interfg#fahyuni, 2012). Cotter dkk. (1998) dalam
Juwitasari (2008) mengatakan bahwa frekuensi pedandewan komisaris merupakan sumber
yang penting untuk menciptakan efektivitas dari aevwkomisaris, relevan, dan tepat waktu
terutama tentang risiko serta kualitas pengendatisainal yang lebih baik. Selain itu, frekuensi
pertemuan dewan menandakan aktivitasnya dan dapaunjukkan ukuran efektivitas dan
ketekunan (Adelopo, dkk., 2012). Oleh karena ieamakin sering dewan komisaris mengadakan
rapat maka akan semakin efektif dalam pengawastn Kelola perusahaan salah satunya
pengawasan dalam kinerja komite audit. Semakir d&tvan komisaris, maka semakin aktif pula
komite audit sebagai subkomite dewan komisarisi Diemian tersebut, maka dapat dirumuskan
hipotesis:

Hs: Aktifitas dewan komisaris berpengaruh positihtdap kualitas komite audit

Pengar uh Ukuran Dewan Komisaristerhadap Kualitas Komite Audi

Menurut Peraturan Nomor IX.1.5 lampiran Keputusagtu& Bapepam dan LK Nomor:
Kep-643/BL/2012 pengertian komite audit adalah kemjiang dibentuk oleh dan bertanggung
jawab kepada dewan komisaris dalam rangka memltagas dan fungsi dewan komisaris. Oleh
karena itu komite audit adalah subkomite dewan kans.

Ukuran dewan komisaris diprediksi dapat mempengakublitas komite audit. Dewan
yang lebih besar seharusnya memperoleh manfaatbelsar memantau efektifan komite daripada
dewan yang lebih kecil (Collier dan Gregory, 1999al ini mencerminkan efisiensi operasional
diperoleh dari pembagian tanggung jawab dewanntert&epada komite audit. Klein (2002)
menyatakan bahwa independensi komite audit meninggiing dengan meningkatnya ukuran
dewan dan independensi dewan. Oleh karena itu,teoaudit yang dibentuk oleh dewan yang
lebih besar seharusnya lebih aktif dan independeipatia yang dibentuk oleh dewan yang lebih
kecil (Menon dan Williams, 1994). Dari uraian tdnse maka dapat dirumuskan hipotesis:

H4: Ukuran dewan komisaris berpengaruh positif terdyadtualitas komite audit.

Pengaruh Leverageterhadap Kualitas Komite Audit

Ketika perusahaan melakukdebt financing potensi konflik kepentingan muncul antara
pemegang saham datebtholdersyang menimbulkan biaya keagenan (Jensen dan Megckli
1976). Oleh sebab itu, saat melakukan melakulat financing, perusahaan biasanya membuat
suatu perjanjian atau kontrak utang. Kontrak uttargebut berguna untuk mengurangi konflik
antarashareholderslandebtholderserta memantau tindakan manajemen dalam perusahaan
Dalam kontrak utang, biasanya perusahaan dimintayenmkan laporan keuangan yang telah
diaudit (Smith and Warner, 1979). Namun, manajengghaan dengdaverageyang lebih tinggi
memiliki insentif yang lebih besar untuk membudihpn kebijakan akuntansi untuk memanipulasi
laporan keuangan mereka. Hal tersebut dilakukankumenghindari biaya pelanggaran perjanjian
utang. Dalam situasi seperti itu, maka dapat merkamu kepercayaan pemegang saham dan
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debtholdersOleh karena itu, perusahaan memiliki insentif kmheningkatkan pengawasan proses
pelaporan keuangan dalam rangka meningkatkan leysan para pemegang saham dan
debtholders Saatleveragemeningkat, dewan komisaris diperkirakan secararglk membentuk
komite audit independen dengan kompetensi keuasghagai sarana meyakinkdebtholders
bahwa komite audit secara efektif memantau prostgppran keuangan (Rainsbury, dkk., 2008).
Dengan demikian, di saat perusahaan memlikierageyang tinggi maka perusahaan akan
meningkatkan pengawasan terhadap laporan keuangagan membentuk komite audit yang
berkualitas. Dari uraian tersebut, maka dapat digkan hipotesis:
Hs: Leverage berpengaruh positif terhadap kualitamke audit.

Pengar uh Keberadaan KAP Big Four terhadap Kualitas Komite Audit

KAP Big Four merupakan KAP yang sudah terkenal reputasi dafit&sicauditnya di
Indonesia bahkan di mata Internasional. Ukuran K&i&h umum digunakan sebagai proxy untuk
pemeriksaan kualitas audit. Kualitas auditor yaelgiH tinggi ditentukan oleh ukuran mereka
karena mereka memiliki basis klien yang lebih begaditor yang lebih besar akan cenderung
kehilangan klien mereka jika reputasi yang dimiijfa hilang (Becker dkk., 1998 dalam Baxter,
2010). Hilangnya reputasi dapat terjadi jika maakat mengenal auditor berhubungan dengan
klien yang terlibat dalam manajemen laba yang meamgyi kualitas laporan keuangan mereka
(Baxter, 2010). Potensi besar kerugian bagi auditorg memiliki kualitas yang lebih tinggi
menciptakan insentif yang relatif lebih besar unttékap independen dari klien mereka
dibandingkan dengan auditor yang berkualitas lefsildah yang memiliki banyak basis klien yang
lebih kecil (Becker dkk., 1998 dalam Baxter, 201A@uditor yang memiliki jumlah klien yang
besar akan mengurangi insentif untuk bertindak ngirguna mempertahankan salah satu klien
(DeAngelo, 1981). DeAngelo (1981) mendefinisikaralikas audit sebagai kemungkinan bahwa
auditor akan menemukan pelanggaran dan melapodanggaran dalam sistem akuntansi klien.
Oleh karena itu, perusahaan yang diaudit oleh H4dFour yang memiliki kualitas audit yang
lebih tinggi diharapkan memiliki insentif yang labbesar untuk mendorong klien mereka untuk
memperkuat kualitas komite audit guna mengawasiakian manipulasi laporan keuangan oleh
manajemen perusahaan melalui peningkatan indepsindeompetensi, aktivitas dan ukuran
komite audit. Selain itu, menurut Sutaryo (201(al@la perusahaan menggunakan jasa auditor
dalam kelompokBig Four cenderung lebih banyak melakukan interaksi danukikasi dengan
komite audit perusahaan dalam rapat komite augliingga meningkatkan frekuensi rapat komite
audit perusahaan. Dari uraian tersebut, maka dipabuskan hipotesis:

Hs: Keberadaan KAP Big Four berpengaruh positif testbp kualitas komite audit.

Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Kualitas Komite Audit

Dalam teori agensi menjelaskan adanya konflik keépgan antara manajemen dan
pemegang saham sebagai akibat dari pemisahan Kié@@midan manajemen. Peningkatan
kepemilikan manajeriahkan mengurangi konflik keagenan tersebut. Habikarenakan adanya
kepemilikan saham oleh pihak manajer, maka marajen ikut memperoleh manfaat langsung
atas keputusan—keputusan yang diambilnya dan alearamggung risiko secara langsung bila
keputusan itu salah. Dengan demikian, kepemilikdram oleh manajenerupakan insentif untuk
meningkatkan kinerja perusahaan. Hal tersebut didgloleh Jensen dan Meckling (1976) yang
menyatakan bahwa meningkatkan kepemilikan ekuiis manajemen dapat mengurangi konflik
keagenan tersebut, dengan demikian meningkatkadkasan antara kepentingan manajemen dan
pemegang saham. Oleh karena itu, teori keagenampradiksi bahwa, karena tingkat kepemilikan
manajerial meningkat, ada penurunan permintaan guesgpn oleh komite audit (Beasley dan
Salterio, 2001 dalam Baxter 2010). Dari uraiandiens, maka dapat dirumuskan hipotesis:

H-: Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terbpdkualitas komite audit.

Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kualitas Komite Audit

Investor institusional merupakan salah satu kekuatakanisme tata kelola perusahaan
yang dapat memonitor manajemen. Dalam hubunganeymanh fungsimonitoring investor
institusional diyakini memiliki kemampuan untuk memtor tindakan manajemen lebih baik
dibandingkan investor individual (Rachmawati daniaffnoko, 2007). Pemegang saham
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institusional memiliki insentif untuknonitoring secara ketat terhadap manajemen dan menuntut
mekanisme yang efektif dalam memastikan tata kep@ausahaan dilaksanakan (Shleifer dan
Vishny, 1986; Smith, 1996). Shiller dan Pound ()988lam Fidyati (2004) menjelaskan bahwa
investor institusional menghabiskan lebih banyaktwaintuk melakukan analisis investasi dan
mereka memiliki akses atas informasi yang terladinah perolehannya bagi investor lain. Investor
institusional akan melakukamonitoring lebih efektif dan lebih menekankan pada laporan
keuangan perusahaan karena berkaitan dengan labemlgang mereka harapkan.
Perusahaan yang memiliki kepemilikan institusi dal@mlah besar, maka semakin besar pula
monitoring yang dilakukan oleh investor institusi. Adanyenitoring dari investor institusional
akan mendorong dewan komisaris untuk meningkatlenggwasan perusahaan secara optimal.
Oleh sebab itu, dengan bertambahnya kepemilikailisional akan memotivasi dewan komisaris
untuk membentuk komite audit yang berkualitas. Dadian tersebut, maka dapat dirumuskan
hipotesis:

Hs: Kepemilikan institusional berpengaruh positifiadap kualitas komite audit.

METODE PENELITIAN
Variabel Pendlitian
Variabel dependen yang digunakan dalam peneliti@in adalah kualitas komite audit
(AC_QUAL) yang diproksikan dengan empat indikataity independensi komite audit, ukuran
komite audit, kompetensi akuntansi atau keuangarg y@imiliki anggota komite audit serta
aktivitas komite audit. Untuk menyediakan pengukwang lebih komprehensif, maka indikator—
indikator tersebut dijadikan satu menjadi varigbelgal yaitu kualitas komite audit (AC_QUAL).
Pendekatan ini digunakan juga pada penelitian af2010) dan Paramitha (2013). Variabel
kualitas komite audit (AC_QUAL) diukur dengan memkan skor dummy pada keempat
indikator sesuai dengan kriterianya. Selanjutnyar slkummydijumlahkan sehingga nilai yang
diperoleh berkisar antara 0 hingga 4. Berikut kiatpemberian skaummy
a. Independensi Komite Audit
Dalam penelitian ini independensi komite audit thkelii melalui persentase anggota
komite audit yang independen terhadap keseluruheamlah anggota komite audit.
Pengukurannya dilakukan dengan menggunakan vadaiemydimana nilai 1 diberikan
jika lebih dari lima puluh persen anggota komiteiabersifat independen. Sebaliknya,
nilai 0 diberikan jika anggota komite audit yangdifat independen jumlahnya lima puluh
persen atau kurang, dari keseluruhan anggota (B&#0).
b. Kompetensi Komite Audit
Kompetensi akuntansi dan keuangan anggota komiti¢ iaudiketahui melalui persentase
jumlah anggota komite audit yang memiliki kualiffkéatar belakang pendidikan akuntansi
atau keuangan dari keseluruhan anggota komite.aReifgukurannya dilakukan dengan
menggunakan variabeummy dimana nilai 1 diberikan jika lebih dari lima pbl persen
anggota komite audit yang memiliki latar belakaegugi kualifikasi di atas dan nilai O jika
lima puluh persen atau kurang dari lima puluh pe(Baxter, 2010).
c. Aktivitas Komite Audit
Aktivitas komite audit diukur dari jumlah pertemugang diadakan komite audit selama
periode satu tahun untuk membahas masalah tewlgait dan tanggung jawab komite audit
dalam menjalankan fungsi pengawasan. Pengukuraabigr selanjutnya dimasukkan ke
dalam variabelummy dimana nilai 1 diberikan jika komite audit mengkan rapat lebih
dari tiga kali dalam setahun, nilai O diberikamajikomite audit hanya menyelenggarakan
rapat tiga kali atau kurang dari tiga kali dalartaban (Baxter, 2010).
d. Ukuran Komite Audit
Ukuran komite audit diukur dari jumlah anggota ktemaudit. Pengukuran tersebut
selanjutnya dimasukkan ke dalam variabeimmy dimana nilai 1 diberikan jika komite
audit beranggotakan lebih dari tiga orang, nilajikd jumlah anggota komite audit
sebanyak tiga orang atau kurang (Baxter, 2010).
Sesuai dengan penelitian Baxter (2010), variabpedéen yang berupa kualitas komite
audit (AC_QUAL) dihitung dengan menjumlahkan skang diperoleh keempat indikator kualitas
audit. Sehingga nilai yang diperoleh berkisar an€ahingga 4.
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Variabel Independen yang digunakan dalam penelittinadalah Dewan Komisaris
Independen (BCIND) diukur dengan presentase juratadgota komisaris yang diklasifikasikan
sebagai independen (Baxter, 2010). Kompetensi Delfamisaris (BCEXP) diukur dengan
presentase dewan komisaris yang memiliki kompetdiisdang ekonomi dan bisnis (Baxter,
2010). Aktivitas Dewan Komisaris (BCMEET) diukur dg@n cara menjumlah frekuensi rapat
yang dilaksanakan selama setahun (Baxter, 201Q0)rddkDewan Komisaris (BCSIZE) diukur
dengan cara menjumlah total anggota dari dewan davii (Baxter, 2010)Leverage(LEV)
dihitung dengan cara membagi total utang dengah &set (Baxter, 2010). Keberadaan KBig
Four (KAP) Perusahaan yang diaudit oleh KBy Four diberi nilai 1, sedangkan perusahaan
yang diaudit oleh KAP norBig Four diberi nilai 0 (Baxter, 2010). Kepemilikan Manapri
(MGOWN) diukur dengan cara menjumlahkan persentase saham dianiliki oleh manajer,
direktur dan komisaris non independen (Baxter, 20K&pemilikan Institusional (INSOWN)
diperoleh dari presentase perbandingan lembar salempihak institusi dan total lembar saham
beredar (Sutaryo, 2010).

Penentuan Sampel

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adaktusahaan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia tahun 2012. Hingga akhir tahun 2t@lah perusahaan yang terdaftar di BEI
adalah sebanyak 478 perusahaan, yang terdiri 8apefusahaan keuangan dan 403 perusahaan
non keuangan.

Sampel dalam penelitian ini adalah data perusahaankeuangan yang dipilih dengan
menggunakan metodeandom sampling Penentuan sampel penelitian ini dihitung dengan
menggunakan rumus formula Babbie (1983) dalam R2f01):

N.pq

n=-———""

(N - 1J%+ pq

Dimana :

n= ukuran sampel yang diinginkan

N= ukuran populasi

p = probable value = 0,5 (untuk meminimalkan risslaonpling)

q=1-p=0,5
B = Bound of erroratau kelonggaran kesalahan diperkirakan berinteange tidak lebih dari 10%
100,75

ne (402)0.0025 + 0.25
n = 80,28 = 80 perusahaan

Metode Analisis
Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakatisen regresi berganda, karena
penelitian ini menggunakan lebih dari satu variabelependen. Analisis ini digunakan untuk
menentukan hubungan antara kualitas komite audigate variabel-variabel independennya.
Model regresi dalam penelitian ini sebagai berikut:
AC_QUAL=aq + bgeBCIND + b BCEXP + bxBCMEET + b3BCSIZE + byL EV+ b KAP +
bsM GOWN + b7I NSOWN + bgLNSIZE+ &

Olot : konstanta

AC_QUALK.t :penjumlahan nilai variabelummydari keseluruhan indikator kualitas komite
audit (independensi, kompetensi, aktivitas dan atkiltomite audit).

bBCIND :presentase jumlah anggota komisaris yankasifikasikan sebagai independen.

b BCEXP : presentase dewan komisaris yang memilikip@tensi di bidang ekonomi dan
bisnis.

b,BCMEET - jumlah frekuensi rapat yang dilaksanakalarma setahun.

bsBCSIZE : jumlah total anggota dari dewan komisaris.

b,4LEV : rasio utang terhadap total asset.

bsKAP . keberadaaBig Four (variabeldummy:1 untukBig Four; O untuk

nonBig Four).



DIPONEGORO JOURNAL OF ACCOUNTING Volume 1, Nomor 1, Tahun 2012, Halaman 8

bsMGOWN . kepemilikan manajerial, diukur dari perss# ekuitas yang dimiliki oleh
manajer.

b INSOWN . persentase jumlah saham yang dimilikiifast dari seluruh modal saham
yang beredar.

bgLNSIZE . diukur dariNatural Logtotal aset perusahaan.

e : eror.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Sampel Penelitian

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adgtusahaan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia tahun 201Pada penelitian ini menggunakan data perusahaan @02 karena
data tersebut merupakan data terbaru yang menggembkondisi terkini perusahaan. Hingga
akhir tahun 2012 jumlah perusahaan yang terdaftBEtladalah sebanyak 478 perusahaan, yang
terdiri dari 75 perusahaan keuangan dan 403 pexasamon keuangaari 403 perusahaan non
keuangan terpilih 80 perusahaan sebagai sampditipaniJumlah data tersebut didasarkan pada
perhitungan formula Babie.

Deskripsi Variabel
Statistik deskriptif memberikan gambaran mengeraiabel-variabel dalam penelitian
yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), devidainglar, nilai maksimum, dan nilai minimum. Hasil
analisis statistik deskriptif dari masing-masingiabel dalam penelitian disajikan dalam tabel
berikut:
Tabel 1
Deskripsi Variabel

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
AC_QUAL 80 1.00 4.00 2.7500 .53957
BCIND 80 17 .80 .4083 11124
BCEXP 80 17 1.00 4970 .21510
BCMEET 80 1.00 42.00 6.9500 7.30684
BCSIZE 80 2.00 12.00 5.0000 1.91596
LEV 80 .02 .93 5119 .22033
KAP 80 .00 1.00 .5625 49921
MGOWN 80 .00 .40 .0129 .05331
INSOWN 80 .10 .99 .7064 .20125
LNSIZE 80 23.55 39.74 28.9249 2.42596
Valid N (listwise) 80

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2013

Tabel 2
Deskrips Variabel KAP
Valid Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
.00 35 43.8 43.8 43.8
1.00 45 56.3 56.3 100.0
Total 80 100.0 100.0

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2013

Statistik deskriptif menunjukan bahwa rata-ratalikas komite audit adalah 2,75 yang
berarti bahwa rata-rata komite audit pada perusahaa keuangan memiliki kualitas yang baik.
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Komite audit yg memiliki kualitas terendah memilikilai 1 sedangkan kualitas audit tertinggi
memiliki nilai 4.

Independensi dewan komisaris menunjukkan besarmago rkeberadaan komisaris
independen dengan rata-rata sebesar 0,4083 yangidmhwa rata-rata keberadaan komisaris
independen dalam perusahaan sebesar 40,83% danitselewan komisaris. Hal tersebut telah
memenuhi ketentuan yang disyaratkan oleh Bapepaok yamlah komisaris independen yaitu
sekurang-kurangnya 30% dari seluruh jumlah anggkdanisaris. Keberadaan komisaris
independen paling rendah adalah 0,17 dan paliggitsebesar 0,8.

Kompetensi ekonomi dan bisnis dewan komisaris mekbkan rata-rata sebesar 0,497
yang berarti bahwa rata-rata dewan komisaris yaagitik kompetensi ekonomi dan bisnis dalam
perusahaan sebesar 49,7% dari seluruh dewan kisniBawan komisaris yang memiliki keahlian
ekonomi dan bisnis dalam perusahaan paling rereladsar 0,17 dan paling tinggi sebesar 1.

Aktivitas dewan komisaris dilihat melalui jumlahrfamuan rapat yang dilakukan selama
satu tahun menunjukkan rata-rata sebesar 6,95 bangrti bahwa pertemuan rapat dewan
komisaris selama satu tahun rata—rata melakukaat isgbanyak 7 kali. Frekuensi rapat yang
paling rendah sebanyak 1 kali dan yang paling tingganyak 42 kali.

Ukuran dewan komisaris diukur dari jumlah dewan igams dalam perusahaan yang
menunjukkan rata-rata sebesar 5. Ukuran dewan koisipaling rendah sebesar 2 dan paling
tinggi sebesar 12.

Leverage perusahaan menunjukkan rata-rata sebesar 0,51X8tibbahwa rata-rata
perusahaan melakukan pembiayaan menggunakan he&regar 51,19% everageterendah
sebesar 0,02 dan tertinggi 0,93.

Perusahaan yang diaudit oleh KBRy Four sebanyak 45 perusahaan dengan presentase
56,3%. Sedangkan perusahaan yang diaudit oleh K& Big Foursebanyak 35 perusahaan
dengan presentase 43,8%.

Kepemilikan saham manajerial menunjukkan besarre/@emtase saham yang dimiliki
oleh para manajer dengan rata-rata sebesar 0,&P.ini berarti bahwa rata-rata porsi
kepemilikan saham yang dimiliki oleh manajer dalperusahaan adalah sebesar 1,29% dari
seluruh saham yang beredar. Kepemilikan saham sréadapaling rendah adalah 0 sedangkan
paling tinggi 0,4.

Kepemilikan saham institusional menunjukkan besampgrsentase saham yang dimiliki
oleh investor institusi di luar perusahaan menumnkrata-rata sebesar 0,7063. Hal ini berarti
bahwa rata-rata porsi kepemilikan saham yang dimolieh institusi adalah sebesar 70,63% dari
seluruh saham yang beredar. Kepemilikan sahantusistnal paling rendah adalah 0,10 sedangkan
yang paling tinggi mencapai 0,99.

Variabel ukuran perusahaan yang diukur dengan mera@gn total asset (dalam bentuk
transformasin natural) dari seluruh sampel penelitian selama satu tahenunjukkan rata-rata
sebesar 28,9249. Penggunaan transfortnaeatural ini disebabkan karena data awal memiliki
rentang nilai minimum damaksimum yang besar. Nilai ukuran perusahaan tateadalah senilai
23,55 darperusahaan terbesar adalah senilai 39,75.

Pembahasan Hasi| Penelitian

Berdasarkan hasil pengujian terhadap asumsi klagikiel regresi telah memenuhi asumsi
normalitas, multikolonieritas, dan heteroskedastssi Setelah memenuhi uji asumsi klasik, maka
selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis. Pengufigpotesis dilakukan dengan menguji model
persamaan secara parsial terhadap masing-masimpelamdependen. Hasil pengujian model
regresi secara parsial diperoleh sebagai berikut:
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Tabel 3

Hasl Uji Statistik t terhadap Kualitas Komite Audit (AC_QUAL)
Coefficients®

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) -1.744 .662 -2.633 .010
BCIND 771 .357 .159 2.158 .034
BCEXP .863 .309 .223 2.788 .007
BCMEET .239 .054 .339 4.469 .000
BCSIZE .338 126 .236 2.683 .009
! LEV 457 .275 .128 1.660 101
KAP .184 .092 .170 2.001 .049
MGOWN -2.074 .944 -.178 -2.198 .031
INSOWN .824 .367 191 2.244 .028
LNSIZE .077 .021 .348 3.654 .000

a. Dependent Variable: AC_QUAL
Sumber: Data sekunder yang diolah, 2013

Hasil pengujian hipotesis pertama menunjukkan balnygotesis pertama diterima.
Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda defebukti bahwa independensi dewan komisaris
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kusilitamite audit. Hal ini dapat terlihat dari uji
hipotesis dimana signifikansi sebesar 0,034 bedadmwah 0,05 menunjukkan adanya pengaruh
yang signifikan dari variabel independensi dewamikaris terhadap kualitas komite audit. Arah
koefisien positif berarti bahwa independensi dekamisaris meningkat akan meningkatkan pula
kualitas komite audit. Hasil penelitian ini konsistdengan penelitian Baxter (2010) bahwa
independensi dewan direksi berpengaruh positifagap kualitas komite audit. Selain itu,
penelitian ini didukung pula oleh peneliti Adelopiik. (2012) bahwa peningkatan jumlah direktur
independen menyebabkan meningkatkan aktivitas koatitit yang mengindikasikan peningkatan
aktivitas dalam hal fungsnonitoring Semakin besar proporsi komisaris independen, rdakan
komisaris akan memiliki kesempatan untuk meningkatkualitas komite audit dengan dengan
cara menambahkan komisaris independen sebagai tanggmite audit. Keberadaan komisaris
independen di dalam komite audit akan memperkudgpendensi komite audit sehingga dalam
menjalankan tugasnya akan terlepas dari kegiatarajer@en sehari-hari. Selain itu, komite audit
akan fokus pada tanggung jawab utama untuk membhagés dewan komisaris dalaronitoring
perusahaan

Hasil pengujian hipotesis kedua menunjukkan bahwpotésis kedua diterima.
Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dgietukti bahwa kompetensi dewan komisaris
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kusilitamite audit. Hal ini dapat terlihat dari uji
hipotesis dimana signifikansi sebesar 0,007 bedadmwah 0,05 menunjukkan adanya pengaruh
yang signifikan dari variabel kompetensi dewan lgaris terhadap kualitas komite audit. Arah
koefisien positif berarti bahwa proporsi dewan kesmis yang memiliki kompetensi di bidang
ekonomi dan bisnis meningkat akan meningkatkanitasakomite audit. Dewan komisaris yang
memiliki kompetensi di bidang ekonomi dan bisnisitemengetahui dan paham terkait masalah
yang berhubungan dengan keuangan perusahaan, kisebigkuntansi perusahaan, dan sistem
pelaporan keuangan perusahaan yang merupakan loagidngas komite audit. Dengan demikian,
dewan komisaris yang memiliki kompetensi di bidakgnomi dan bisnis lebih efektif dalam
mengawasi kinerja komite audit sehingga menciptakamite audit yang berkualitas. Hasil
penelitian ini konsisten dengan penelitian Baxt2010) bahwa kompetensi dewan direksi
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kuslikamite audit.
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Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukkan bahhipotesis ketiga diterima.
Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dgleroukti bahwa aktivitas dewan komisaris
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kuslitamite audit. Hal ini dapat terlihat dari uji
hipotesis dimana signifikansi sebesar 0,000 bedadmwah 0,05 menunjukkan adanya pengaruh
yang signifikan dari variabel aktivitas dewan koamnis terhadap kualitas komite audit. Arah
koefisien positif berarti bahwa aktivitas dewan kegmis yang dilihat dari frekuensi jumlah rapat
yang lebih sering akan meningkatkan kualitas korautdit. Dalam rangka menjalankankan tugas
dalam mekanisme pengawasan, dewan komisaris me@@gadapat-rapat untuk mengevaluasi
kebijakan—kebijakan manajemen dan dewan direksindahengelola perusahaan. Semakin sering
dewan komisaris mengadakan rapat maka akan sere&Mdaif dalam pengawasan tata kelola
perusahaan salah satunya pengawasan dalam kioemjgelkaudit. Semakin aktif dewan komisaris,
maka semakin aktif pula komite audit sebagai suliemewan komisaris dalam menjalankan
fungsi pengawasan perusahaan. Hasil ini konsisteigah peneliti Adelopo dkk. (2012) bahwa
aktivitas dewan direksi berpengaruh positif teriaaltivitas komite audit.

Hasil pengujian hipotesis keempat menunjukkan balmigotesis keempat diterima.
Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda degerbukti bahwa ukuran dewan komisaris
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kuslitamite audit. Hal ini dapat terlihat dari uji
hipotesis dimana signifikansi sebesar 0,009 bedadmwah 0,05 menunjukkan adanya pengaruh
yang signifikan dari variabel ukuran dewan komsatérhadap kualitas komite audit. Arah
koefisien positif berarti bahwa ukuran dewan komsgang dilihat dari jumlah dewan komisaris
yang lebih besar akan meningkatkan kualitas kommitdit. Dewan yang lebih besar seharusnya
memperoleh manfaat lebih besar memantau efektitamitk daripada dewan yang lebih kecil
(Collier dan Gregory, 1999). Hal ini mencerminkdisiensi operasional diperoleh dari pembagian
tanggung jawab dewan tertentu kepada komite aditite audit yang dibentuk oleh dewan yang
lebih besar seharusnya lebih aktif dan independeipatia yang dibentuk oleh dewan yang lebih
kecil (Menon dan Williams, 1994). Oleh karena gemakin besar ukuran dewan komisaris akan
membentuk komite audit yang berkualitas. Hasil peae ini konsisten dengan penelitian Baxter
(2010) bahwa kompetensi dewan direksi berpenganditifodan signifikan terhadap kualitas
komite audit.

Hasil pengujian hipotesis kelima menunjukkan bahWwgotesis kelima ditolak.
Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dgfetaukti bahwdeveragetidak berpengaruh
signifikan terhadap kualitas komite audit. Hal idapat terlihat dari uji hipotesis dimana
signifikansi sebesar 0,101 berada di atas 0,05 nmekian tidak adanya pengaruh yang signifikan
dari variabelleverage terhadap kualitas komite audit. Hal ini menunjukaerusahaan yang
memiliki banyak utang akan menurunkan kualitas kensiudit. Hasil penelitian ini konsisten
dengan penelitian Baxter (2010) yang meneliti fekastor yang mempengaruhi kualitas komite
audit. Dalam hasil penelitian tersebut terbukti veaHeverage tidak berpengaruh signifikan
terhadap kualitas komite audit. Namun, hasil pé&aeliini tidak konsisten dengan penelitian
Paramitha (2013) yang menunjukan baheserageberpengaruh positif dan signifikan terhadap
kualitas komite audit. Hasil ini dapat dijelaskandan teori keagenan bahwa penyedia utang terus
memantau perusahaan untuk memastikan persyaratary tidak dilanggar oleh perusahaan
dengan membatadieverage perusahaan sehingga membatasi manajemen perusanaa
melakukan penyalahgunaan aliran kas bebas dan m@paurangi masalah keagenan (Shleifer dan
Vishny 1997). Pengawasan dari penyedia utang cendebesar, maka perusahaan yang
mempunyaileveragetinggi cenderung membutuhkan pengawasan dari komitit yang lebih
sedikit (Sharma dkk., 2009). Oleh karena itu, panasn yang mengalart@verageyang tinggi
akan cenderung menurunkan kualitas komite audialdim perusahaan.

Hasil pengujian hipotesis keenam menunjukkan balhigotesis keenam diterima.
Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dedetoukti bahwa keberadaan KA$g Four
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kuslitamite audit. Hal ini dapat terlihat dari uji
hipotesis dimana signifikansi sebesar 0,049 bedadmwah 0,05 menunjukkan adanya pengaruh
yang signifikan dari variabel keberadaan KB8Ry Four terhadap kualitas komite audit. Arah
koefisien positif berarti bahwa perusahaan yangdiiaoleh KAP Big Four akan terdorong untuk
meningkatkan kualitas komite audit. Hasil penaiitiai konsisten dengan penelitian Sutaryo, dkk
(2010) bahwa kualitas auditor eksternal berpengpoditif dan signifikan terhadap frekuensi rapat
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komite audit. Namun, hasil penelitian ini tidak kisien dengan penelitian Baxter (2010) yang
menunjukan bahwa keberadaan K&R) Four tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas
komite audit. KAPBIig Four merupakan KAP yang telah terkenal reputasi daitkssauditnya.
DeAngelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebbagemungkinan bahwa auditor akan
menemukan pelanggaran dan melaporkan pelanggalam destem akuntansi klien. Auditor yang
memiliki jumlah klien yang besar akan mengurangsemtif untuk bertindak curang guna
mempertahankan klien (DeAngelo, 1981). Oleh kantmaKAP Big Four dipercaya memiliki
kualitas audit yang lebih baik dibanding KABn Big Foursehingga memiliki insentif yang lebih
besar untuk mendorong dewan komisaris sebagai kfiereka untuk tidak bertindak curang.
Dengan demikian, dewan komisaris akan meningkakkelitas komite audit untuk mengawasi
dan menelaah laporaan keuangan perusahaan.

Hasil pengujian hipotesis ketujuh menunjukkan bahkpotesis ketujuh diterima.
Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dederbukti bahwa kepemilikan manajerial
berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitasnike audit. Hal ini dapat terlihat dari uji
hipotesis dimana signifikansi sebesar 0,031 bedadmwah 0,05 menunjukkan adanya pengaruh
yang signifikan dari variabel kepemilikan manajetgahadap kualitas komite audit. Arah koefisien
negatif berarti bahwa perusahaan memiliki kepemiliknanajerial dalam jumlah besar akan
cenderung menurunkan kualitas komite audit. Hasitefitian ini konsisten dengan penelitian
Sutaryo dkk. (2010) bahwa kepemilikan manajeriapbegaruh negatif dan signifikan terhadap
frekuensi rapat komite audit. Namun, hasil peraaiitini tidak konsisten dengan penelitian Baxter
(2010) yang menunjukan bahwa kepemilikan manajdid@k berpengaruh signifikan terhadap
kualitas komite audit. Adanya kepemilikan sahamhgbthak manajer, maka manajer akan ikut
memperoleh manfaat langsung atas keputusan—kepwasg diambilnya dan akan menanggung
risiko secara langsung bila keputusan itu salalpeKelikan saham oleh manajer merupakan
insentif untuk meningkatkan kinerja manajemen. Rendemikian, kepemilikan oleh manajemen
dapat menggantikan sebagian mekanismenitoring (Fama dan French, 2001). Tingkat
kepemilikan manajerial ekuitas meningkat, ada segérmintaan untuk pengawasan oleh komite
audit (Beasley dan Salterio, 2001 dalam Baxter R0Qeh karena itu, perusahaan yang memiliki
kepemilikan manajerial dalam jumlah yang besar at@mderung menurunkan kualitas komite
audit.

Hasil pengujian hipotesis kedelapan menunjukkanvaahipotesis kedelapan diterima.
Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dglerbukti bahwa kepemilikan institusional
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kuslitamite audit. Hal ini dapat terlihat dari uji
hipotesis dimana signifikansi sebesar 0,028 bedadmwah 0,05 menunjukkan adanya pengaruh
yang signifikan dari variabel kepemilikan institwsal terhadap kualitas komite audit. Arah
koefisien positif berarti bahwa perusahaan memképemilikan institusional dalam jumlah besar
akan meningkatkan kualitas komite audit. Investstiiusional akan melakukanonitoring lebih
efektif pada perusahaan terutama pada laporan gangrerusahaan karena berkaitan dengan laba
deviden yang mereka harapkan. Adanyanitoring yang lebih efektif dari investor institusional,
maka perusahaan akan meningkatkan pengawasan eptiaral. Oleh karena itu perusahaan akan
membentuk komite audit yang berkualitas untuk mgkatkan pengawasan perusahaan serta
meningkatkan kepercayaan para investor bahwa koaitht secara efektif memantau proses
pelaporan keuangan. Hasil penelitian ini konsistengan penelitian Sutaryo, dkk (2010) bahwa
kepemilikan institusional berpengaruh positif dagmgikan terhadap frekuensi rapat komite audit.

Hasil pengujian terhadap variabel kontrol menungukbahwa ukuran perusahaan sebagai
variabel kontrol secara signifikan berpengaruhtgdseirhadap kualitas komite audit. Hal ini dapat
terlihat dari uji hipotesis dimana nilai signifikein sebesar 0,000 berada di bawah 0,05
menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan daialal kontrol ukuran perusahaan terhadap
kualitas komite audit. Hasil penelitian ini konsistdengan hasil penelitian Baxter (2010) bahwa
ukuran perusahaan berpengaruh positif dan signifieshadap kualitas komite audit. Semakin
besar ukuran perusahaan, maka semakin komplekastikegiperasional yang dilakukan perusahaan
dan semakin besar pula resiko kecurangan yangudtdak oleh manajemen. Dengan demikian,
perusahaan membutuhkan mekanisme pengawasan yum@fektif. Oleh karena itu, perusahaan
dituntut untuk memiliki komite audit yang berkuabt untuk membantu dewan komisaris dalam
menjalankan tugas pengawasan internal perusahaean{fha, 2013).
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KESIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan mempaholbukti empiris pengaruh
independensi dewan komisaris, kompetensi dewandavinj aktivitas dewan komisaris, ukuran
dewan komisarisleverage keberadaan KABIig Four, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan
institusional terhadap kualitas komite audit. Selai, penelitian ini menggunakan variabel kontrol
yaitu ukuran perusahaan. Berdasarkan pengujiaresieberganda diperoleh kesimpulan bahwa
bahwa independensi dewan komisaris, kompetensi dwmisaris, aktivitas dewan komisaris,
ukuran dewan komisaris, keberadaan KMBRy Four, dan kepemilikan institusional secara
signifikan berpengaruh positif terhadap kualitasnke audit. Selain itu, kepemilikan manajerial
secara signifikan berpengaruh negatif terhadapitkeakomite audit. Sedangkdeveragetidak
memberikan pengaruh yang signifikan terhadap lasakbmite audit.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatas@artama Nilai adjusted R-Square sebesar
58,8% cukup tinggi, namun masih ada sisa sebesa¥ufteluang dipengaruhi oleh variabel lain
yang dapat mempengaruhi kualitas komite awditdug Periode penelitian yang dilakukan hanya
satu periode yaitu tahun 2012 sehingga data ygegyaleh relatif sedikit.

Atas dasar keterbatasan tersebut, untuk peneligafanjutnya disarankan agar
menambahkan variabel penelitian lainya yang diddg@at mempengaruhi kualitas komite audit
seperti rugi perusahaan. Selain itu, memperpanpanipde penelitian dan menambahkan sampel
penelitian sehingga hasil yang diperoleh lebihesentatif.

REFERENSI

A., Nuraini dan Sumarno Zain. 2007. “Analisis PamnfpaKepemilikan Institusional dan Kualitas
Audit terhadap Manajemen LabaJurnal MAKSI (Manajemen Akuntansi dan Sistem
Informasi),Vol. 7 No. 1, pp. 19-32.

Adelopo, Ismail; Kumba Jallow dan Peter Scott. 20D2terminants Of Audit Committees’
Activity: Evidence From The UKSocial Responsibility Journal/ol. 8 No. 4, pp. 471-
483.

Bestivano, Wildham. 2013. “Pengaruh Ukuran Perusahblmur Perusahaan, Profitabilitas, dan
Leverage Terhadap Perataan Laba Pada Perusahapier@aftar di BEI (Studi Empiris
pada Perusahaan Perbankan di BESKripsi Universitas Negeri Padang.

Baxter, Peter. 2010. “Factors associated with thadity of audit committees’Pacific Accounting
ReviewVol. 22 No. 1, pp. 57-74.

Cadbury Committee. 1992. Report of the Committeetlms Financial Aspects of Corporate
GovernancelSBN

Collier, P. dan Gregory, A. 1999. “Audit committeetivity and agency costs'Journal of
Accounting and Public Poligyol. 18 No. 1, pp. 311-32.

Cotter, J. dan Silvester, M. 2003. “Board and nanirig committee independenc&BACUS Vol.
39 No. 2, pp. 211-32.

DeAngelo, L. 1981. “Auditor Size dan Audit QualityJournal of Accounting and Economi&&l.
3, December, pp. 183-99.

Fama, E., F., dan K., Frech. 2001. Disappearingléinds changing firm characteristics or lower
propensity to payJournal of Finance Economi@&® (13): 3-43.

Fama, E. dan Jensen, M. 1983. “Separation of owierand control”,Journal of Law dan
Economicsyol. 26, pp. 301-25.

13



DIPONEGORO JOURNAL OF ACCOUNTING Volume 1, Nomor 1, Tahun 2012, Halaman 14

Fidyati, Nisa. 2004. “Pengaruh Mekanisme Corpo@&dgernance Terhadap Earnings Management
Pada Perusahaan Seasoned Equity Offering (SEXDjhal Ekonomi, Manajemen dan
AkuntansiVol. 2 (1), pp. 1-23.

Forum for Corporate Governance in Indonesia (FC&002. ‘Peranan Dewan Komisaris dan
Komite Audit dalam pelaksanaan tata kelola perusah@orporate governance)Jakarta:
KNKG.

Ghozali, Imam. 2009Aplikasi Analisis Multivariate dengan Program SP&®&marang: Badan
Penerbit Universitas Diponegoro.

Gunarsih, dan Bambang. 2008. “Struktur Corporateve@wmnce dan Ketepatan Waktu
Penyampaian Laporan Keuangan: Studi Pada Perusdhaardi BEI" Jurnal Keuangan
dan Perbankan , 204-216 Program Studi KeuanganRamankan Universitas Merdeka,
Malang

Hendriksen, E. S., dan Breda, M. F. 200&ori Akuntansi6 ed. Batam: Interaksara.

Indrayati, Martha Rizki. 2010. “Pengaruh KaraktiékisDewan Komisaris Terhadap Tingkat
Konservatisme AkuntansiSkripsi Universitas Diponegoro.

Juwitasari, Ratih. 2008. “Pengaruh Independensekiansi Rapat, Dan Remunerasi Dewan
Komisaris Terhadap Nilai Perusahaan Yang TerdadfiarBEI Tahun 2007”.Tesis
Universitas Indonesia.

Jensen, M. dan Meckling, W. 1976. “Theory of thenfi managerial behaviour, agency costs dan
ownership structure’Journal of Financial Economic¥,ol. 3 No. 4, pp. 305-60.

Keputusan Direksi PT Bursa Efek Jakarta Nomor :-B@H/BEJ/07-2004 tentang Pencatatan
Saham dan Efek Bersifat Ekuitas Selain Saham yategditkan oleh Perusahaan Tercatat.

Klein, A. 2002. “Economic determinants of audit cuoitiee independence’The Accounting
Review Vol. 77 No. 2, pp. 435-52.

Komite Nasional Kebijakan Governance. 206&doman Umum Good Corporate Governance
Indonesia Jakarta: KNKG.

Paramitha, Riyantini Amalia. 2013. “Faktor-Faktoang Mempengaruhi Kualitas Komite Audit”.
Skripsi Universitas Diponegoro.

Peraturan BAPEPAM Nomor: Kep-643/BL/2012 tentangBentukan dan Pedoman Pelaksanaan
Kerja Komite Audit.

Peraturan Mentri BUMN Nomor: PER-05/MBU/2006 tergakomite Audit Bagi Badan Usaha
Milik Negara.

Rachmawati, Danri dan Hanung Triatmoko. 2007. “AgislFaktor-faktor yang Mempengaruhi
Kualitas Laba dan Nilai Perusahaawitikel Simposium Nasional Akuntansi (SNA) X,
Makasar.

Rainsbury, E., Bradbury, M. dan Cahan, S. 2008rniFcharacteristics and audit committees

complying with ‘best practice’ membership guideihe Accounting and Business
ResearchVol. 38 No. 5, pp. 393-408.

14



DIPONEGORO JOURNAL OF ACCOUNTING Volume 1, Nomor 1, Tahun 2012, Halaman 15

Rizal, Muhammad. 2001. “Pengaruh Karakteristik Bahaan terhadap Pengungkapan Sosial
dalam Laporan Tahunan di BEJ dan BESesis tidak dipublikasikanlniversitas
Diponegoro.

Sharma, V. V., Naiker., dan B., Lee. 2009. Deteants of audit committee meeting frequency:
evidence from a voluntary govenance syst&ecounting HorizonsVol. 23, No. 3, pp.
245-263.

Shleifer, A. dan R.W. Vishny. 1986. Large Sharebddand Corporate Contrafhe Journal of
Political Economyyol. 94, No. 3, Part 1. pp. 461-488.

Shleifer, A. dan R.W. Vishny. 1997. A survey of porate governancdournal of Finance 52.
Vol. LII, No 2.

Smith, C. and Warner, J. 1979. “On financial coctirey: an analysis of bond covenantddurnal
of Financial Economigsvol. 7, pp. 117-61.

Solomon, J. and Solomon. A. 200Borporate governance and accountabili® ed. England
Chichester: John Wiley & Sons.

Sutaryo, Payamta, dan Bandi. 2010. Penentu FrekiRapat Komite Audit: Bukti Pelaksanaan
Good Corporate Governance di IndoneBidang Kajian: Good Corporate Governance.

Tarjo. 2002. “Analisa Free Cash Flow dan Kepemilikdanajerial terhadap Kebijakan Hutang
pada Perusahaan Publik IndoneSiesis Universitas Gajah Mada.

Tarjo. 2008. “Pengaruh Konsentrasi Kepemilikanitnsional dan Leverage terhadap Manajemen
Laba, Nilai Pemegang Saham serta Cost of Equityit&ap Simposium Nasional
Akuntansi 11Makasar.

Ujiyantho, Arief, dan Bambang Pramukan. 2007. “Mekee Corporate Governance, Manajemen
Laba dan Kinerja Keuangan (Studi pada PerusahaarPubdik Sektor Manufaktur)”.
Simposium Nasional Akuntansi Makasar.

Undang-Undang Republik Indonesia No. 19 Tahun 2608ng Badan Usaha Milik Negara.

Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 40 Tahury2680tang Perseroan Terbatas.

Wahyuni, Tri. 2012. “Analisis Pengaruh Corporatev&@mance Dan Karakteristik Perusahaan
Terhadap Keberadaan Komite Manajemen Risiko (Skadius Pada Perusahaan Yang
Listing Di Bei Periode 2008-2010)Skripsi Universitas Diponegoro.

Wibowo, Arie Dan Hilda Rossieta. 2008. “Faktor-FakDeterminasi Kualitas Audit— Suatu Studi
Dengan Pendekatan Earnings Surprise Benchmaukhal Pascasarjana llmu Akuntansi
Fakultas Ekonomi Universitas Indonesia.

Wiwiek, andriani; Sukartini, dan Reno Fithri Mewthi2007. “Pengaruh Kompetensi Dan

Independensi Dewan Komisaris Terhadap Pelaksanamd @orporate Governance”.
Jumal Akuntansi & Manajemeérol 2 No.2.

15



