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ABSTRACT
This research was conducted to examine the effect of pressure, opportunity and rationalization to 
the possibility of fraudulent financial statement . This research used secondary data. Population in 
this research is the all non-financial companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2008 
and 2011. Sampling method used is purposive sampling. The criteria that companies committing 
fraud is BAPEPAM regulation offenses no. VIII.G. . on guidelines for the presentation of financial 
statements. The analysis technique used in this research is logistic regression with stepwise 
method. The results of the analysis showed that the profitability variables had negatively affect to 
the possibility fraudulent financial statements. While financial leverage variables, the ratio of 
capital turnove , related party transactions, audit firm size, the ratio of inventory per total asset, 
change of auditors, the audit opinion, and the ability of Going Concern had no significant effect.
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PENDAHULUAN
Bologna dan Lindquist (1995) mendefinisikan fraud sebagai penipuan yang disengaja 

umumnya diterangkan sebagai kebohongan, penjiplakan, dan pencurian. Selain itu, Association of 
Certified Fraud Examinations (ACFE) mengkategorikan kecurangan dalam tiga kelompok: korupsi 
(corruption), penyalahgunaan aset (asset misappropriation), dan pernyataan yang curang 
(fraudulent statement). Pada kecurangan dalam pernyataan keuangan, biasanya manajemen puncak 
terlibat dalam hal ini. 

Awal abad ke-21, terjadi serangkaian peristiwa akuntansi dan keuangan dalam perusahaan 
yang merisaukan dunia bisnis. Skandal Enron, WorldCom, dan Xerox adalah beberapa perusahaan 
yang mempengaruhi kepercayaan publik dan membahayakan dana yang besar atas pasar modal. 
Kecurangan dalam pernyataan keuangan terjadi, tidak hanya di dunia mancanegara. Hal ini juga 
terjadi di Indonesia. Berbagai media telah mempublikasikan berbagai kecurangan yang terjadi pada 
berbagai perusahaan: PT. KAI pada tahun 2005, PT. Great River Internasional, dan Kimia Farma, 
serta berbagai perusahaan lainnya. Hal ini menggambarkan bahwa kecurangan dalam laporan 
keuangan sudah menjadi masalah yang semakin genting saat ini.

Penelitian ini bermaksud untuk mengidentifikasi faktor resiko kecurangan pada SAS  No. 
99 (AICPA 2002), memperhatikan Tekanan / Dorongan, Peluang / Kesempatan, dan Sikap / 
Rasionalisasi yang terkait pada kemungkinan yang mengancam terjadinya kecurangan laporan 
keuangan. Penelitian ini juga bertujuan untuk menyusun model prediksi kecurangan untuk 
memprediksi kemungkinan kecurangan laporan keuangan berdasarkan pada faktor-faktor resiko 
audit yang teridentifikasi.

KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS
Lebih dari dua dekade ini, kejadian financial statement fraud telah meningkat secara 

substansial (Rezaee, 2002). Peningkatan tersebut memberikan bukti lebih jauh tentang kegagalan 
audit yang membawa akibat serius bagi pelaku bisnis (Koroy n.d.). Maka, AICPA pada tahun 2002 
menerbitkan SAS no. 99 didasarkan pada teori segitiga kecurangan oleh Cressey (1953). Teori ini 
selalu mengaitkan 3 faktor yang selalu ada dalam kejadian kecurangan, yaitu tekanan, peluang, dan 
rasionalisasi.
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Penelitian ini mengukur pengaruh faktor tekanan yang diproksikan oleh leverage 
keuangan, rasio perputaran modal, dan Profitabilitas. Dari faktor peluang, diproksikan oleh 
transaksi pihak istimewa, ukuran Perusahaan Audit dan Rasio persediaan / total aset. Selanjutnya, 
faktor rasionalisasi diwakili oleh variabel pergantian auditor, opini audit berupa “wajar tanpa 
pengecualian dengan tambahan bahasa penjelas”, dan kemampuan going concern.

Pengaruh leverage keuangan terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan
Financial distress menjadi faktor pendorong bagi manajemen untuk melakukan 

kecurangan (Loebbecke et al. 1989; Stice 1991; Kirkos et al. 2007). Salah satunya adalah leverage 
keuangan yang akan diulas sebagai salah satu proksi dari tekanan. Saat perusahaan memiliki rasio 
leverage yang besar maka direksi dan manajemen perusahaan akan memilih untuk menggunakan 
metode akuntansi yang akan mengecilkan rasio leverage perusahaan dengan cara menggeser laba 
periode mendatang ke periode saat ini (Watts dan Zimmerman, 1986). 

Hal ini berhubungan dengan pendapat Persons (1995) yang menyarankan bahwa terdapat 
hubungan antara leverage tinggi dan kemungkinan pelanggaran perjanjian pinjaman lebih tinggi, 
serta hubungan antara leverage tinggi dan kurangnya kemampuan untuk memperoleh tambahan 
pendanaan melalui pinjaman. Selain itu, manajemen cenderung memanipulasi laporan keuangan 
untuk mengatasi berbagai persyaratan atas berbagai penjanjian (Kirkos et al. 2007). 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H1: Leverage Keuangan berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan dalam 
laporan keuangan.

Pengaruh rasio perputaran modal terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan
Rasio perputaran modal juga merupakan salah satu proksi dari tekanan. Rasio perputaran 

modal mengukur kemampuan aset perusahaan menghasilkan penjualan dan juga kemampuan 
manajemen untuk mengatasi situasi kompetetif (Persons 1995). Jika perusahaan tidak sanggup 
untuk berkompetisi dengan kompetitornya, hal ini menjadi kemungkinan pendukung untuk 
menghasilkan laporan keuangan yang curang (Persons 1995). 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H2: Rasio perputaran modal berpengaruh negatif terhadap kemungkinan kecurangan 
dalam laporan keuangan.

Pengaruh profitabilitas terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan
Person (1995) menyatakan bahwa perusahaan dengan profitabilitas rendah cenderung 

untuk mencatat pendapatan berlebihan, atau mencatat beban terlalu rendah. Kreutzfeldt dan 
Wallace (1986) dan Persons (1995) menemukan bahwa perusahaan dengan profitabilitas rendah 
secara signifikan dihubungkan dengan kesalahan yang lebih sering dalam laporan keuangan mereka 
dibandingkan perusahaan dengan profitabilitas yang tinggi. 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H3: Profitabilitas perusahaan berpengaruh negatif terhadap kemungkinan kecurangan 
dalam laporan keuangan.

Pengaruh transaksi pihak istimewa terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan
Transaksi pihak istimewa merupakan transaksi yang terjadi antara pihak yang memiliki 

hubungan istimewa, seperti hubungan keluarga, kenalan, dan lain sebagainya, dengan harga produk 
yang lebih murah dari harga pasar yang berlaku umum. Transaksi pihak istimewa untuk banyak 
kasus digunakan untuk memanipulasi pendapatan, merampok perusahaan, dan melakukan 
kecurangan (Young 2005). Young (2005) juga menegaskan bahwa kecurangan saat ini pada Enron, 
Tyco, Adelphia, WorldCom, dan Holingger secara khusus terlibat dalam transaksi pihak istimewa.
Chen dan Elder (2007) secara konsisten menemukan bahwa perusahaan dengan lebih banyak 
tindakan transaksi pihak istimewa, cenderung melakukan kecurangan. 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H4: Transaksi pihak istimewa yang dilakukan perusahaan berpengaruh positif terhadap 
kemungkinan kecurangan dalam laporan keuangan.
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Pengaruh ukuran perusahaan audit terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan
Big 8 kantor akuntan publik dipercaya secara umum, melakukan audit dengan mutu tinggi. 

Palmrose (1988) menemukan bahwa Big 8 mempunyai kualitas audit yang lebih tinggi, yang 
ditunjukan dengan tindakan proses perkara yang rendah dibandingkan dengan kualitas perusahaan 
audit non-big 8, yang menjadi proksi atas ukuran, nama, dan kemampuan perusahaan audit untuk 
mengurangi masalah agen. Farber (2005) secara konsisten menunjukkan bahwa perusahaan yang 
curang sedikit memperkerjakan perusahaan audit big 4. 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H5: Ukuran perusahaan audit yang dipekerjakan perusahaan berpengaruh negatif 
terhadap kecurangan dalam laporan keuangan.

Pengaruh rasio persediaan/total asset terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan
Persediaan adalah salah satu dari akun termudah untuk dimanipulasi (Stice 1991), karena 

persediaan memerlukan estimasi subyektif yang dapat berbeda di setiap perusahaannya, yang 
membuat audit atas persediaan menjadi  lebih susah. Persons (1995) menemukan bahwa 
perusahaan yang curang cenderung memiliki rasio persediaan/total aset yang lebih besar dibanding 
perusahaan yang tidak melakukan kecurangan. 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H6: Rasio persediaan / total aset berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan 
dalam laporan keuangan.

Pengaruh pergantian auditor terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan
Manajemen lebih cenderung untuk mengganti auditornya dalam antisipasi beberapa 

masalah agensi (DeFond 1992). Chen dan Elder (2007) menyatakan bahwa perusahaan dengan 
pergantian auditor yang lebih sering terjadi, cenderung lebih dikaitkan dengan kecurangan laporan 
keuangan. Schewartz dan Menon (1985) berpendapat bahwa perusahaan yang gagal dalam 
pengelolaannya, memiliki kecenderungan yang lebih besar untuk mengganti auditor daripada 
perusahaan yang lebih sehat.  Lagipula, mereka menyatakan bahwa perusahaan gagal yang 
mengganti auditornya, memilki preferensi untuk mengganti kantor akuntan publik dengan mutu 
yang berbeda, cenderung menurunkan mutu auditor yang dipergunakan perusahaan. 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H7: Pergantian auditor berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan dalam 
laporan keuangan.

Pengaruh opini audit terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan
Vermeer (2003) menemukan bahwa auditor lebih mentolerir usaha klien untuk mengelola 

laba dari waktu ke waktu. Manajemen laba, adalah proses pembuatan keputusan manajemen yang 
membuka jalan terhadap dorongan atau pemahaman manajemen atas istilah yang mungkin 
menuntun pada rasionalisasi atas laporan keuangan curang (Beneish 1997; Francis and Krishnan 
1999; Vermeer 2003; dan Skousen dan Wright 2006). Opini auditor yang menggunakan tambahan 
bahasa penjelas merupakan bentuk tolerir dari auditor atas manajemen laba. 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H8: Opini wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas dari auditor berpengaruh 
positif terhadap kemungkinan kecurangan dalam laporan keuangan.

Pengaruh kemampuan going concern terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan 
Ellingsen et. al. (1989) mendefinisikan going concern sebagai kemampuan manajemen 

untuk meneruskan kegiatan operasionalnya. Menurut mereka, going concern dapat dipengaruhi 
banyak hal, yaitu kompetisi dengan pihak luar, penolakan harga komoditas, dan manajemen yang 
buruk. Hopwood et. al. (1994) menganjurkan bahwa pemeriksaan atas keputusan going concern
oleh auditor harus diuji menggunakan sampel yang memiliki tekanan dan yang tidak, karena 
perusahaan pailit memiliki potensi untuk dikaitkan dengan laporan keuangan curang. 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H9: Opini going concern dari auditor berpengaruh positif terhadap kemungkinan 
kecurangan dalam laporan keuangan.
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METODE PENELITIAN
Penentuan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah keseluruhan perusahaan besar yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2008-2011. Metode pengambilan sampel menggunakan metode purposive 
sampling berdasarkan kriteria berikut: Pertama, perusahaan publik (non-perbankan) yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2008-2011. Kedua, data perusahaan yang diperoleh, 
digolongkan menjadi dua kelompok menurut ada tidaknya kemungkinan kecurangan laporan 
keuangan. Perusahaan yang melakukan kecurangan diambil berdasarkan data pelanggaran 
peraturan BAPEPAM yang diperoleh dari Otoritas Jasa Keuangan. Perusahaan yang tidak 
melakukan kecurangan pada laporan keuangannya, yang menjadi pasangan dari perusahaan yang 
melakukan kecurangan, diambil 5 perusahaan dari sub sektor yang sama dalam penggolongannya 
menurut Bursa Efek Indonesia. Bila pada sub sektor yang sama, perusahaan selain yang melakukan 
kecurangan, lebih dari lima perusahaan, maka perusahaan pasangannya dipilih 5 perusahaan yang 
memiliki range penjualan bersih +/- 30 persen dari penjualan bersih perusahaan yang melakukan 
kecurangan. Bila dengan perlakuan tersebut jumlah perusahaan pasangan dari perusahaan yang 
melakukan kecurangan masih kurang dari lima perusahaan, maka ditambahkan perusahaan yang 
memiliki range total aset +/- 30 persen dari total aset perusahaan yang melakukan kecurangan. 
Kriteria ini sesuai dengan penelitian Kaminski et. al. (2004) dan Suyanto (2009) sebelumnya.

Variabel Penelitian
Pengukuran variabel-variabel dalam penelitian ini adalah:

Tabel 1
Cara Pengukuran Variabel

NO NAMA VARIABEL CARA PENGUKURAN
1. Leverage keuangan 

2. Rasio perputaran modal

3. Profitabilitas

4. Transaksi pihak 
istimewa

dinyatakan dalam bentuk variabel dummy yaitu 1 untuk perusahaan 
yang dikaitkan dengan  transaksi pihak istimewa dan 0 untuk 
perusahaan sebaliknya.

5. Ukuran perusahaan 
audit

dinyatakan dalam bentuk variabel dummy yaitu 1 untuk perusahaan 
yang menggunakan kantor akuntan publik yang tergabung dalam BIG 
4 dan 0 untuk perusahaan sebaliknya.

6. Rasio persediaan/total 
aset

7. Pergantian auditor dinyatakan dalam bentuk variabel dummy yaitu 1 untuk perusahaan 
yang mengganti auditornya. dan 0 untuk perusahaan sebaliknya.

8. Opini audit dinyatakan dalam bentuk variabel dummy yaitu 1 untuk perusahaan 
yang mendapat opini wajar tanpa pengecualian dengan tambahan 
bahasa penjelas dan 0 untuk perusahaan sebaliknya.

9. Kemampuan going 
concern

dinyatakan dalam bentuk variabel dummy yaitu 1 untuk perusahaan 
yang auditornya memberikan opini going concern dan 0 untuk 
perusahaan sebaliknya.

Sumber: diadopsi Suyanto (2009)

Metode Analisis
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Dalam penelitian ini dilakukan uji statistik deskriptif. Pengujian hipotesis dilakukan 
dengan analisis regresi logistik dengan model yang diuraikan sebagai berikut: 

Dengan :
FRAUD : variabel dummy untuk kemungkinan terjadinya kecurangan dalam laporan 

keuangan, yaitu perusahaan yang melakukan kecurangan bernilai = 1, dan 
perusahaan yang tidak melakukan kecurangan bernilai = 0

β0 = α : konstanta
LEV : Leverage keuangan
SALTA : rasio perputaran modal
NPROFTA : profitabilitas
RPTRANS : variabel dummy untuk transaksi pihak istimewa, yaitu perusahaan yang 

dikaitkan dengan transaksi pihak istimewa bernilai = 1, dan perusahaan yang 
tidak terkait bernilai = 0

BIG4 : variabel dummy untuk ukuran perusahaan audit yaitu perusahaan yang 
menggunakan perusahaan audit yang termasuk big4 bernilai = 1, dan 
perusahaan audit yang tidak termasuk bernilai = 0 

INVTA : rasio persediaan / total aset
CPA : variabel dummy untuk pergantian auditor yaitu perusahaan yang mengganti 

auditornya bernilai = 1, dan perusahaan yang tidak mengganti auditornya 
bernilai = 0

GC : variabel dummy untuk going concern yaitu perusahaan yang mendapat opini 
going-concern dari auditornya bernilai = 1, dan perusahaan yang tidak 
mendapat opini tersebut bernilai = 0

AO : variabel dummy untuk opini audit yaitu perusahaan yang mendapat opini wajar 
tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas bernilai = 1, dan perusahaan yang 
mendapat selain opini tersebut bernilai = 0

LnASSETS : Ln Total Asset
ε     : residual error

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Sampel Penelitian

Berdasarkan objek penelitian pada tabel 2 di bawah didapatkan 20 perusahaan yang 
terindikasi melakukan fraud dengan rincian 2 perusahaan pada tahun 2008, 4 perusahaan pada 
tahun 2009, 5 perusahaan pada tahun 2010, dan 9 perusahaan pada tahun 2011. Perusahaan tersebut 
dipasangkan dengan perusahaan non fraud yang memiliki klasifikasi industri yang sama menurut 
www.idx.com. Setelah melakukan pengumpulan data, terdapat 14 perusahaan yang tidak memiliki 
data keuangan yang lengkap, sehingga harus dikeluarkan dari sampel penelitian  dan total sampel 
menjadi 65 perusahaan.

Tabel 2
Daftar Perusahaan Sampel

No. Keterangan 2008 2009 2010 2011
1. Perusahaan Non Financial di BEI 329 330 354 368
2. Perusahaan yang melanggar peraturan 

BAPEPAM no. VIII.G.7.
2 4 5 9

3. Perusahaan pasangan non fraud 7 15 19 18
4. Data finansial tidak lengkap 1 3 5 5

Total Sampel 65
Sumber: Data yang diolah, 2014

Deskripsi Variabel
Berdasarkan tabel 3, terdapat jumlah pengamatan (n) sebesar 65. Leverage keuangan 

(LEV) pada seluruh perusahaan memiliki nilai rata-rata sebesar 0.57. Rasio perputaran modal 
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(SALTA) pada seluruh perusahaan memiliki nilai rata-rata sebesar 0.6. Profitabilitas (NPROFTA) 
pada seluruh perusahaan memiliki nilai rata-rata sebesar 0.03. Rasio persediaan per total aset 
(INVTA) pada seluruh perusahaan memiliki nilai rata-rata sebesar 0,13. Logaritma natural total 
aset (lnTA) pada seluruh perusahaan memiliki nilai rata-rata sebesar 27,93. 

Tabel 3
Statistik Deskriptif

Variabel Seluruh Perusahaan Perusahaan Fraud Perusahaan Non Fraud
Min Max Mean Std Min Max Mean Std Min Max Mean Std

LEV 0,00 2,07 0,57 0,38 0,00 1,45 0,62 0,34 0,02 2,07 0,56 0,39
SALTA 0,00 2,20 0,60 0,52 0,00 1,29 0,37 0,35 0,00 2,20 0,68 0,55

NPROFTA -0,22 0,49 0,03 0,11 -0,22 0,14 -0,04 0,10 -0,15 0,49 0,06 0,10
INVTA 0,00 0,62 0,13 0,17 0,00 0,52 0,12 0,15 0,00 0,62 0,13 0,18
LnTA 24,47 32,14 27,93 1,60 26,01 30,14 28,14 1,23 24,47 32,14 27,85 1,71

Valid N 
(listwise)

65 17 48

Sumber: Data yang diolah, 2014

Berdasarkan tabel 4 berikut, hampir seluruh perusahaan melakukan transaksi pihak 
istimewa dengan persentasi 96,92% dan yang tidak melakukan transaksi pihak istimewa mendapat 
persentasi 3,08%. Ukuran perusahaan audit pada semua perusahaan yang termasuk dalam Big 4
mendapat persentase 32,31% sedangkan selain Big 4 mendominasi sebesar 67,69%. Pada semua 
perusahaan yang mengganti perusahaan auditornya mendapat persentase 35,38% sedangkan yang 
tetap menggunakan perusahaan auditor yang sama mendapat persentase sebesar 64,62%. Opini 
audit pada semua perusahaan berupa opini wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas 
menghasilkan persentase sebesar 49,23% sedangkan opini lainnya mendominasi sebesar 50,77%. 
Pada semua perusahaan, yang mendapat opini Going Concern mendapat persentase 23,08% 
sedangkan yang tidak mendapat opini going concern mendominasi sebesar 76,92%.

Tabel 4
Statistik Deskriptif 2

FRAUD Total
Non Fraud Fraud

RPTRANS Tidak ada transaksi pihak berelasi 2 0 2
4,17% 0% 3,08%

Ada Transaksi Pihak Berelasi 46 17 63
95,83% 100% 96,92%

Total 48 17 65
100% 100% 100%

BIG4 KAP Non Big 4 30 14 44
62,50% 82,35% 67,69%

KAP Big 4 18 3 21
37,50% 17,65% 32,31%

Total 48 17 65
100% 100% 100%

CPA
Tidak Ada Pergantian KAP

33 9 42
68,75% 52,94% 64,62%

Ada Pergantian KAP
15 8 23

31,25% 47,06% 35,38%

Total
48 17 65

100% 100% 100%
AO Opini audit lainnya 26 7 33

54,17% 41,18% 50,77%
Wajar dengan pengecualian 
dengan bahasa penjelas

22 10 32
45,83% 58,82% 49,23%

Total
48 17 65

100% 100% 100%
GC Tidak mendapat opini Going 

Concern
39 11 50

81,25% 64,71 76,92%

Mendapat opini Going Concern
9 6 15

18,75% 35,29% 23,08%

Total
48 17 65

100% 100% 100%

Sumber: Data yang diolah, 2014
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Pembahasan Hasil Penelitian
Berdasarkan penilaian kelayakan model regresi (goodness of test), nilai signifikansi  

Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test statistics menunjukkan angka sebesar 0,141). Dengan  
demikian nilai tersebut lebih besar dari tingkat signifikan α = 10%. Hal ini menunjukkan bahwa  
model regresi logistik tersebut layak dipakai untuk menganalisis prediksi perusahaan melakukan  
kecurangan laporan keuangan. Hasil pengujian hipotesis dapat dilihat pada Tabel 5.

Hipotesis satu (H1) menyatakan bahwa Leverage Keuangan (LEV) berpengaruh positif 
terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pada tabel 5, menunjukan bahwa Leverage Keuangan 
(LEV) memiliki nilai beta sebesar -0,440 dan signifikansi sebesar 0,724. Berdasarkan hal itu, 
berarti bahwa variabel Leverage Keuangan (LEV) berpengaruh negatif dan tidak signifikan 
terhadap kemungkinan kecurangan pada laporan keuangan. Maka, hasil penelitian ini menolak 
hipotesis satu (H1). Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh suyanto 
(2009). Dengan hasil penelitian ini disimpulkan bahwa tidak ada hubungan antara Leverage
keuangan terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan. Alasan yang mendasai hasil 
penelitian yaitu perusahaan dapat mengambil pinjaman dengan dua alasan yaitu terjadinya 
penurunan penghasilan yang tak terprediksi dan pembiayaan operasional untuk pengembangan 
perusahaan. Pada umumnya, perusahaan mengalami kondisi kedua saat mengambil pinjaman. 
Dengan pinjaman yang bertambah, maka dana operasional meningkat. Peningkatan dana 
operasional akan meningkatkan produksi dan meningkatkan penjualan. Peningkatan penjualan ini 
menyebabkan laba meningkat dan tekanan bagi manajemen menjadi turun sehingga kecurangan 
minim terjadi.

Tabel 5
Hasil Uji Hipotesis

Variabel Beta Nilai Signifikansi
(α=10%)

LEV -.440 .724

SALTA -.275 .786

NPROFTA -9.332 .096*

RPTRANS(1) -19.938 .999

BIG4(1) .631 .525

INVTA .536 .792

CPA(1) -.218 .769

AO(1) -.232 .743

GC(1) -.650 .513

lnTA .284 .345

Constant -8.232 .345

Sumber: Data yang diolah, 2014

Hipotesis dua (H2) menyatakan bahwa rasio perputaran modal (SALTA) berpengaruh 
negatif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pada tabel 5 menunjukan bahwa rasio 
perputaran modal (SALTA) memiliki nilai beta sebesar -0,275 dan signifikansi sebesar 0,786. 
Berdasarkan hal itu, berarti bahwa variabel rasio perputaran modal (SALTA) berpengaruh negatif 
dan tidak signifikan terhadap kemungkinan kecurangan pada laporan keuangan. Maka, hasil 
penelitian ini menolak hipotesis dua (H2). Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang 
dilakukan oleh suyanto (2009). Menurut Lestari (2011), nilai optimal perputaran modal kerja suatu 
perusahaan berbeda dengan nilai optimal perputaran modal kerja perusahaan lain. Perbedaan ini 
dapat terjadi pada bidang usaha yang sama dengan perbedaan kebijakan persediaan, kebijakan 
penjualan, lokasi, bentuk yuridis dan sebagainya. Maka besar kecilnya rasio perputaran modal tidak 
dapat diperbandingkan karena perbedaan aspek-aspek tersebut. 

Hipotesis tiga (H3) menyatakan bahwa profitabilitas (NPROFTA) berpengaruh negatif 
terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pada tabel 5 menunjukan bahwa profitabilitas 
(NPROFTA) memiliki nilai beta sebesar -9,322 dan signifikansi sebesar 0,096. Berdasarkan hal itu, 
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berarti bahwa variabel profitabilitas (NPROFTA) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
kemungkinan kecurangan pada laporan keuangan pada p< 0,1. Maka, hasil penelitian ini 
mendukung hipotesis tiga (H3). Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan 
oleh suyanto (2009). Fokus utama pemilik saham pada perusahaan yaitu kemampuan manajemen 
dalam menghasilkan laba perusahaan. Hal ini dikarenakan laba perusahaan yang berpengaruh 
langsung terhadap besar kecilnya dividen yang akan dibagikan setelah tanggal neraca berakhir 
sehingga menyebabkan hasil penelitian yang signifikan.

Hipotesis empat (H4) menyatakan bahwa Transaksi Pihak Istimewa (RPTRANS) 
berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pada tabel 5 menunjukan bahwa 
Transaksi Pihak Istimewa (RPTRANS) memiliki nilai beta sebesar -19,938 dan signifikansi sebesar 
0,999. Berdasarkan hal itu, berarti bahwa variabel Transaksi Pihak Istimewa (RPTRANS) 
berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap kemungkinan kecurangan pada laporan 
keuangan. Maka, hasil penelitian ini menolak hipotesis empat (H4). Hasil penelitian ini 
bertentangan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh suyanto (2009). Alasan yang mendasari 
hasil penelitian ini adalah pada studi kasus di Indonesia, variabel ini tidak memungkinkan diteliti
lebih jauh kaitannya dengan kemungkinan kecurangan laporan keuangan karena hampir seluruh 
perusahaan di Indonesia melakukan transaksi terhadap pihak istimewa tersebut. Hal ini terkait 
dengan PSAK no. 7 mengenai pengungkapan pihak-pihak berelasi sehingga manajemen mau tidak 
mau harus mengungkapkan transaksi pihak istimewa. Tetapi, dalam laporan keuangan, kurang 
diungkapkan apakah transaksi pihak istimewa tersebut mengandung kewajaran seperti pada 
transaksi dengan pihak lainnya, ataupun terdapat “keistimewaan” tertentu yang didapatkan, baik 
dari pihak pembeli maupun penjualnya sehingga menyebabkan hasil penelitian tidak signifikan.

Hipotesis lima (H5) menyatakan bahwa ukuran perusahaan audit (BIG4) berpengaruh 
negatif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pada tabel 5 menunjukan bahwa ukuran 
perusahaan audit (BIG4)  memiliki nilai beta sebesar 0,631 dan signifikansi sebesar 0,525. 
Berdasarkan hal itu, berarti bahwa variabel ukuran perusahaan audit (BIG4)  berpengaruh positif 
dan tidak signifikan terhadap kemungkinan kecurangan pada laporan keuangan. Maka, hasil 
penelitian ini menolak hipotesis lima (H5). Hasil penelitian ini bertentangan dengan hasil penelitian 
yang dilakukan oleh suyanto (2009). Alasan yang mendasari hasil penelitian ini yaitu kualitas jasa 
auditor diatur dan dikendalikan oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) dengan Standar Profesional 
Akuntan Publik dan Aturan Etika Kompartemen Akuntan Publik. Selain itu, sanksi dapat diberikan 
berupa sanksi ringan dengan denda hingga pencabutan izin oleh IAI. Maka perusahaan audit yang 
digunakan perusahaan tidak bisa melakukan kecurangan.

Hipotesis enam (H6) menyatakan bahwa rasio persediaan per total aset (INVTA) 
berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pada tabel 5 menunjukan bahwa
rasio persediaan per total aset (INVTA) memiliki nilai beta sebesar 0,536 dan signifikansi sebesar 
0,792. Berdasarkan hal itu, berarti bahwa variabel rasio persediaan per total aset (INVTA) 
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kemungkinan kecurangan pada laporan 
keuangan. Maka, hasil penelitian ini menolak hipotesis enam (H6). Hasil penelitian ini 
bertentangan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh suyanto (2009). Alasan yang mendasari 
hasil penelitian ini yaitu perusahaan melakukan pengendalian persediaan dengan pengendalian 
internal dan sistem pencatatan perpetual. Tujuan pengendalian internal pada persediaan untuk 
mencegah aktiva (persediaan) dari pencurian, penyelewengan, penyalahgunaan dan kerusakan serta 
menjamin keakuratan (ketepatan) penyajian persediaan dalam laporan keuangan. Sistem pencatatan 
perpetual digunakan untuk melakukan cross check saldo persediaan pada buku besar dengan 
pemeriksaan fisik saat tanggal neraca. Dengan demikian, kecurangan tidak bisa terjadi karena 
adanya sistem pengendalian yang kompleks.

Hipotesis tujuh (H7) menyatakan bahwa Pergantian Auditor (CPA) berpengaruh positif 
terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pada tabel 5 menunjukan bahwa Pergantian Auditor 
(CPA)  memiliki nilai beta sebesar -0,218 dan signifikansi sebesar 0,769. Berdasarkan hal itu, 
berarti bahwa variabel Pergantian Auditor (CPA)  berpengaruh negatif dan tidak signifikan 
terhadap kemungkinan kecurangan pada laporan keuangan. Maka, hasil penelitian ini menolak 
hipotesis tujuh (H7). Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh suyanto 
(2009). Alasan yang mendasai hasil penelitian ini yaitu berdasarkan Prinsip Etika Profesi Ikatan 
Akuntan Indonesia pasal 2 disebutkan bahwa prinsip ini meminta komitmen untuk berperilaku
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terhormat bahkan dengan pengorbanan keuntungan pribadi. Dengan kepatuhan pada prinsip ini, 
penyediaan jasa oleh auditor tidak dilakukan dengan kecurangan. Pergantian auditor sangat susah 
untuk diobservasi sebagai salah satu proksi dari rasionalisasi dengan data publik seperti laporan 
keuangan. Brazel et. al. (2007) menyatakan bahwa data publik sangat terbatas, bahkan tidak 
tersedia sebagai pengganti rasionalisasi manajemen. Rasionalisasi atas kecurangan ini hanya dapat 
diperlihatkan dengan tepat dengan wawancara dengan pelaku kecurangan seperti yang dilakukan 
Cressey (1953).

Hipotesis delapan (H8) menyatakan bahwa Opini audit dengan bahasa penjelas (AO) 
berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pada tabel 5 menunjukan Opini 
audit dengan bahasa penjelas (AO) memiliki nilai beta sebesar -0,232 dan signifikansi sebesar 
0,743. Berdasarkan hal itu, berarti bahwa variabel Opini audit dengan bahasa penjelas (AO) 
berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap kemungkinan kecurangan pada laporan 
keuangan. Maka, hasil penelitian ini menolak hipotesis delapan (H8). Hasil penelitian ini 
mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh suyanto (2009). Alasan yang mendasari hasil 
penelitian ini yaitu bahasa penjelas dalam laporan auditor independen merupakan penjelasan dari 
hal-hal tertentu yang penjabarannya diperlukan. Penambahan bahasa penjelas ini tidak 
mempengaruhi materialitas dalam laporan keuangan serta tidak mengubah kewajaran dari laporan 
keuangan itu sendiri sehingga penambahan bahasa penjelas ini tidak mempengaruhi kemungkinan 
kecurangan yang dilakukan manajemen perusahaan. Selain itu, opini audit sangat susah untuk 
diobservasi sebagai salah satu proksi dari rasionalisasi dengan data publik seperti laporan 
keuangan. Brazel et. al. (2007) menyatakan bahwa data publik sangat terbatas, bahkan tidak 
tersedia sebagai pengganti rasionalisasi manajemen. Rasionalisasi atas kecurangan ini hanya dapat 
diperlihatkan dengan tepat dengan wawancara dengan pelaku kecurangan seperti yang dilakukan 
Cressey (1953).

Hipotesis sembilan (H9) menyatakan bahwa kemampuan Going Concern (GC) 
berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pada tabel 5 menunjukan bahwa 
kemampuan Going Concern (GC) memiliki nilai beta sebesar -0.650 dan signifikansi sebesar 
0,513. Berdasarkan hal itu, berarti bahwa variabel Opini Going Concern (GC) berpengaruh negatif 
dan tidak signifikan terhadap kemungkinan kecurangan pada laporan keuangan. Maka, hasil 
penelitian ini menolak hipotesis sembilan (H9). Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian 
yang dilakukan oleh suyanto (2009). Alasan yang mendasai hasil penelitian ini yaitu opini Going 
Concern diberikan pada entitas yang dianggap tidak dapat melanjutkan usahanya berdasar ketidak 
mampuan membayar hutang dan kerugian yang dialami lebih dari satu tahun. Berdasarkan SPAP 
seksi 341 (IAI, 2007) bila manajemen memilki rencana untuk mengurangi kondisi tersebut secara 
efektif dan disampaikan secara memadai, maka diberikan opini wajar tanpa pengecualian dengan 
bahasa penjelas. Dengan rencana yang efektif dan disampaikan secara memadai tersebut, maka 
kondisi Going Concern tersebut tidak dapat dijadikan sebagai dalih terjadinya kecurangan laporan 
keuangan. Seperti proksi rasionalisasi lainnya, kemampuan Going Concern sangat susah untuk 
diobservasi sebagai salah satu proksi dari rasionalisasi dengan data publik seperti laporan 
keuangan. Brazel et. al. (2007) menyatakan bahwa data publik sangat terbatas , bahkan tidak 
tersedia sebagai pengganti rasionalisasi manajemen. Rasionalisasi atas kecurangan ini hanya dapat 
diperlihatkan dengan tepat dengan wawancara dengan pelaku kecurangan seperti yang dilakukan 
Cressey (1953).

KESIMPULAN 
Hasil analisis menunjukan bahwa variabel profitabilitas berpengaruh negatif terhadap 

kemungkinan kecurangan laporan keuangan. Sedangkan variabel leverage keuangan, rasio 
perputaran modal, transaksi pihak istimewa, ukuran perusahaan audit, rasio persediaan per total 
aset, pergantian auditor, opini audit, dan kemampuan Going Concern  tidak berpengaruh signifikan.

Terdapat keterbatasan dan kelemahan dalam penelitian ini. Pertama, data variabel 
dependen dalam penelitian ini sukar diperoleh dalam lingkup universitas. Kedua, keterbukaan data 
tentang kecurangan laporan keuangan di Indonesia sangat kurang bila dibandingkan dengan data 
kecurangan laporan keuangan perusahaan di lingkup luar negeri. Ketiga, beberapa perusahaan tidak 
memberikan rincian data keuangannya secara menyeluruh pada publik sehingga data variabel yang 
digunakan  tidak lengkap dan data yang digunakan penelitian berkurang.
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Berdasarkan keterbatasan tersebut, maka diharapkan pelanggaran-pelanggaran yang 
dilakukan oleh perusahaan dipublikasikan lebih terbuka oleh pihak pemerintah sehingga 
mahasiswa, masyarakat umum dan berbagai pihak lainnya dapat mengakses lebih mudah. Bagi 
penelitian selanjutnya, sebaiknya menambahkan proksi-proksi variabel lain yang lebih baik untuk 
mewakili ketiga faktor kecurangan, terutama faktor rasionalisasi agar hasil penelitian menjadi lebih 
baik.
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