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ABSTRACT 
This study aims to examine the effect of financial performance and corporate governance 

on Sustainability reporting quality in conventional general banking companies in Indonesia in 

2022-2023. It is important to understand the factors that influence Sustainability reporting quality 

in the banking sector, especially in Indonesia, where demands for transparency and accountability 

are increasing. Variables in financial performance include profitability and company size, while 

corporate governance variables include board of commissioner independence, board of 

commissioner gender diversity, and board of commissioner financial expertise. 

The population in this study is conventional general banking companies in Indonesia in 

2022-2023. The sampling technique used is purposive sampling with a sample size of 74 

companies. Multiple linear regression analysis is the analysis method used.  

The results of this study reveal that there is a positive effect of company size and financial 

expertise of the board of commissioners on Sustainability reporting quality. Meanwhile, there is no 

effect of profitability, independence of the board of commissioners and gender diversity of the 

board of commissioners on Sustainability reporting quality. 

Keywords: Sustainability reporting quality, profitability, company size, board of commissioners 

independence, board of commissioners gender diversity, board of commissioners financial 

expertise. 

 

PENDAHULUAN 
Sustainability reporting adalah praktik perusahaan yang mengungkapkan dampak-dampak 

ekonomi, lingkungan, dan sosial yang paling penting yang dihasilkan dari aktivitas perusahaan 

(GRI, 2021). Sebagai alat komunikasi yang penting untuk menunjukkan transparansi dan tata 

kelola yang baik, Sustainability reporting secara khusus ditujukan kepada para pemangku 

kepentingan (Amran et al., 2014). Pada waktu bersamaan perubahan signifikan dalam tekanan dan 

permintaan informasi dari pemangku kepentingan, perusahaan diharuskan untuk merespons secara 

efektif (Idowu, 2016). Dengan meningkatnya kebutuhan akan transparansi, perusahaan berupaya 

untuk memperbaiki kualitas pelaporan mereka sebagai salah satu cara untuk memenuhi ekspektasi 

tersebut dan menunjukkan komitmen mereka terhadap tata kelola yang baik (Odriozola & Baraibar-

Diez, 2017).  

Secara global, perusahaan-perusahaan telah merespons pentingnya Sustainability reporting 

dengan meningkatkan pengungkapan dalam sustainability reporting mereka. Sejak tahun 2002, 

terjadi peningkatan yang signifikan dalam frekuensi penerbitan sustainability reporting di seluruh 

dunia, dan pada tahun 2020, sekitar 80% perusahaan global telah menerbitkan sustainability 

reporting (KPMG, 2020). Pertumbuhan signifikan dalam aspek keberlanjutan di tingkat global 

telah membuatnya menjadi inti dari operasi dan strategi bisnis, yang bertujuan untuk memberikan 

manfaat bagi generasi sekarang dan yang akan datang. Terdapat tekanan untuk menerapkan 

langkah-langkah keberlanjutan, terutama di negara-negara berkembang, di mana masyarakat 
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mengalami kesulitan akibat kelangkaan sumber daya dan masalah lingkungan (Al-Omoush, 2024; 

Geng et al., 2010).  

Meskipun kesadaran dan inisiatif Sustainability reporting di perusahaan mengalami 

peningkatan, bukti empiris tentang Sustainability reporting Quality terutama berasal dari penelitian 

di negara-negara maju, sementara bukti dari negara-negara berkembang masih terbatas (Yusoff et 

al., 2015). Menurut CRMS (2018), Survei Sustainability reporting Perusahaan di Indonesia oleh 

Ernst & Young (EY) Indonesia dalam Survei Investor Global 2015 menyoroti kualitas 

sustainability reporting perusahaan di Indonesia. Survei tersebut mengungkapkan bahwa para 

investor merasa mendapatkan informasi non-keuangan yang minim dari perusahaan. Hal ini 

mendorong para investor dan regulator untuk menuntut transparansi dalam sustainability reporting 

perusahaan, karena transparansi tersebut merupakan salah satu aspek penting yang memengaruhi 

perkembangan perusahaan.  

Indonesia memiliki jumlah perusahaan yang menyediakan sustainability reporting relatif 

rendah; dalam perbandingan dengan lima negara ASEAN lainnya, negara ini berada di posisi 

terakhir dengan skor pengungkapan sebesar 53,6% (Loh & Thomas, 2016). Lebih jauh, 

sustainability reporting quality Indonesia juga kurang baik; dengan skor 36%, Indonesia berada di 

peringkat kelima dari enam negara ASEAN dalam hal kualitas laporan. Ini jauh lebih rendah 

daripada skor negara-negara teratas seperti Singapura, Malaysia, dan Filipina (Loh & Thomas, 

2016) dan di bawah skor rata-rata 46,58% untuk keenam negara tersebut. Hal ini menekankan 

bagaimana bisnis di Indonesia harus menjadi lebih bertanggung jawab dan transparan tentang 

kewajiban sosial dan lingkungan mereka. Sangat penting untuk menguji kurangnya keterbukaan 

dan sustainability reporting quality di Indonesia. 

Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa Sustainability reporting dapat ditingkatkan 

oleh tata kelola perusahaan (Amran et al., 2014; Gao et al., 2016; Michelon & Parbonetti, 2012; 

Mohamed Adnan et al., 2018). Ukuran perusahaan dan profitabilitas (Dienes et al., 2016; 

Dissanayake et al., 2019; Orazalin & Mahmood, 2020). Studi tentang Sustainability reporting di 

negara berkembang lebih banyak berfokus pada kemungkinan dan luas pengungkapan, faktor-

faktor yang memengaruhi pengungkapan, sinyal reputasi perusahaan, serta perbandingan 

pengungkapan internasional (Hahn & Kühnen, 2013; Odriozola & Baraibar-Diez, 2017). Di sisi 

lain, penelitian yang secara khusus memeriksa Sustainability reporting Quality masih sangat sedikit 

(Mion & Loza, 2020; Moses et al., 2020).  

Perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang lebih tinggi menarik perhatian dan menjadi 

fokus utama bagi para pemangku kepentingan, terutama investor dan kreditor (Juniasti et al., 

2017). Menurut Utami (2015), Perusahaan yang menyajikan sustainability reporting berkualitas 

tinggi dapat melihat peningkatan nilai perusahaan, terutama bila hal ini dibarengi dengan 

pertumbuhan pendapatan yang lebih tinggi.  Selain faktor kinerja keuangan, perusahaan perlu 

memiliki tata kelola perusahaan yang baik untuk meningkatkan sustainability reporting quality. 

Hal ini dikarenakan mekanisme tata kelola perusahaan, yang mencakup sistem aturan, praktik, dan 

proses yang mengarahkan dan mengendalikan perusahaan, memiliki peran penting dalam 

menentukan sustainability reporting quality dan kinerja keberlanjutan (Fernández et al., 2017; 

Gibson & O’donovan, 2007; Kolk, 2008; Lau et al., 2016). Studi oleh Haniffa & Cooke (2005) 

menunjukkan bahwa dewan berperan dalam meningkatkan keterlibatan pemangku kepentingan 

melalui dorongan untuk pengungkapan perusahaan yang lebih luas, termasuk sustainability 

reporting. 

Akan tetapi, terdapat penelitian yang menunjukkan hasil yang bertentangan. Misalnya, 

penelitian oleh Khan et al. (2013) menemukan bahwa peningkatan tata kelola perusahaan tidak 

selalu berbanding lurus dengan kualitas sustainability reporting , yang dapat dipengaruhi oleh 

faktor eksternal dan konteks industri. Selain itu, Muttakin et al. (2018) menunjukkan bahwa 

meskipun praktik tata kelola yang baik dapat meningkatkan transparansi, pada beberapa 

perusahaan, terdapat risiko bahwa hal ini dapat menimbulkan pengungkapan yang tidak relevan 

dan malah mengaburkan informasi penting bagi pemangku kepentingan. Temuan-temuan penelitian 

sebelumnya mengindikasikan bahwa kinerja keuangan dan tata kelola perusahaan dapat memiliki 

efek negatif pada sustainability reporting quality dalam situasi tertentu, membuka peluang 

penelitian lebih lanjut untuk menguji pengaruh nya terhadap sustainability reporting quality di 

Indonesia, khususnya pada perusahaan perbankan umum konvensional.. 
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KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 

  Bagian ini menjelaskan teori yang digunakan dalam penelitian, kerangka pemikiran yang 

menggambarkan hubungan antar variabel penelitian, dan pengembangan hipotesis penelitian. 

 

Institutional theory 

Institutional theory mendefinisikan bidang organisasi sebagai kumpulan organisasi yang 

bersama-sama membentuk suatu wilayah kehidupan institutional yang diakui, termasuk pemasok 

utama, konsumen sumber daya dan produk, badan pengatur, serta organisasi lain yang 

menghasilkan layanan atau produk serupa (Dimaggio & Powell, 1983). Institutional theory 

mengaitkan praktik organisasi, termasuk Sustainability reporting dan praktik akuntansi lainnya, 

dengan nilai dan norma masyarakat di mana organisasi beroperasi, mendorong perusahaan untuk 

mempertahankan, memperoleh, dan mendapatkan kembali legitimasinya (Deegan, 2009). Literatur 

yang beragam mengindikasikan bahwa perusahaan sering berupaya untuk memperoleh dan 

menjaga legitimasi mereka dengan cara melaporkan informasi terkait aspek sosial dan lingkungan 

perusahaan (Deegan et al., 2002; Kilian & Hennigs, 2014; Milne et al., 2002). Unerman & Bennett 

(2004) menyatakan bahwa organisasi yang tidak mengikuti praktik dan prosedur inovatif yang 

diadopsi oleh organisasi lain dalam sektor yang sama akan berisiko kehilangan legitimasi di mata 

sektor secara keseluruhan. Oleh karena itu, dengan meningkatkan Sustainability reporting akan 

menjadi salah satu praktik inovatif yang dapat membantu mempertahankan dan meningkatkan 

legitimasi perusahaan. 

 Institutional theory memiliki dua dimensi: isomorfisme dan decoupling. Isomorfisme 

adalah proses yang membuat satu unit dalam suatu populasi menyerupai unit lain yang menghadapi 

kondisi lingkungan yang sama (Dimaggio & Powell, 1983). Menurut Deegan (2009) proses ini 

terjadi karena tekanan dari pemangku kepentingan yang berkuasa atau penting (yang menjadi 

sandaran organisasi) untuk mengubah praktik institutional organisasi, seperti Sustainability 

reporting. Selain isomorfisme, decoupling adalah dimensi lain dari teori institusional. 

Menghubungkan decoupling dengan praktik Sustainability reporting, menyatakan bahwa 

pengungkapan sosial dan lingkungan digunakan untuk membentuk citra organisasi. Akibatnya, 

citra organisasi yang dibentuk melalui laporan perusahaan mungkin menunjukkan tanggung jawab 

sosial dan lingkungan, meskipun tujuan manajemen sebenarnya adalah untuk memaksimalkan 

profitabilitas atau nilai pemegang saham. 

Kerangka Pemikiran 

 Berdasarkan penjelasan terkait teori yang digunakan, penelitian ini menjadikan 

Sustainability Reporting Quality sebagai variabel dependen dan kinerja keuangan (profitabilitas 

dan ukuran perusahaan) dan tata kelola perusahaan sebagai variabel independen yang diturunkan 

kedalam 5 hipotesis.  

Gambar 1 Kerangka Pemikiran 
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Pengembangan Hipotesis 

Pengaruh Profitabilitas terhadap Sustainability Reporting Quality 

Banyak peneliti telah menemukan bahwa profitabilitas memiliki peran penting dalam 

menentukan berapa banyak perusahaan menginvestasikan dalam keberlanjutan (Chauhan & Amit, 

2014; Ebiringa et al., 2013; Giannarakis, 2014; Vitezić et al., 2012; Wahyudi, 2021; Thomas et al., 

2020). Sebagai contoh, menggunakan data panel perusahaan Portugis, Branco et al. (2014) 

melaporkan adanya hubungan positif antara profitabilitas perusahaan dan jaminan sustainability 

reporting. Dalam konteks teori institutional, profitabilitas perusahaan sering dianggap sebagai 

indikator penting yang dapat memengaruhi kualitas sustainability reporting. Teori ini menekankan 

bahwa perusahaan beroperasi dalam kerangka regulasi dan norma yang ada di masyarakat, dan 

profitabilitas dapat memengaruhi seberapa baik perusahaan mematuhi standar pengungkapan yang 

diharapkan oleh pemangku kepentingan.  

Menurut Meyer & Rowan (1977) organisasi beradaptasi dengan lingkungan sosial mereka 

melalui pengembangan struktur formal yang mencerminkan norma dan nilai yang berlaku, dan 

profitabilitas merupakan salah satu indikator keberhasilan yang dapat mendorong pemenuhan 

ekspektasi tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan yang lebih menguntungkan memiliki 

insentif lebih besar untuk meningkatkan kualitas pengungkapan keberlanjutan sebagai respons 

terhadap harapan pemangku kepentingan. Berdasarkan argumen dan bukti empiris, maka diajukan 

hipotesis sebagai berikut: 

H1: Profitabilitas berpengaruh positif terhadap Sustainability reporting Quality 

 

Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Sustainability Reporting Quality  

Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa ukuran perusahaan merupakan faktor penting 

yang memengaruhi kinerja keberlanjutan perusahaan (Kansal et al., 2014; Lattemann et al., 2009; 

Jaikumar et al., 2013). Schreck & Raithel (2018) serta juga Kumar et al. (2021) menyarankan 

bahwa hubungan antara Sustainability reporting dan karakteristik perusahaan bergantung pada 

ukuran dan visibilitas atau reputasi perusahaan. Perusahaan besar memiliki keuntungan dalam 

Sustainability reporting karena mereka memiliki sumber daya yang lebih besar dan biaya yang 

lebih rendah (Brammer & Millington, 2006; Udayasankar, 2008). Selain itu, perusahaan besar lebih 

terlihat dan menghadapi tekanan yang lebih besar untuk meningkatkan persepsi publik dan 

mendapatkan legitimasi, sehingga mereka terdorong untuk memprioritaskan Sustainability 

reporting (Cormier et al., 2005). 

Dimaggio & Powell (1983) mengembangkan konsep "isomorfisme" yang menjelaskan 

bagaimana organisasi menjadi serupa dalam upaya untuk mendapatkan legitimasi. Perusahaan 

besar cenderung mengikuti praktik yang dianggap standar dalam industri mereka, termasuk dalam 

hal sustainability reporting. Institutional theory menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak 

hanya memengaruhi kapasitas mereka untuk melaporkan, tetapi juga cara mereka membentuk 

sustainability reporting untuk mencerminkan norma-norma sosial dan industri yang berlaku. 

Dengan demikian, perusahaan yang lebih besar memiliki insentif yang lebih kuat untuk 

menghasilkan sustainability reporting yang berkualitas tinggi, sebagai respons terhadap tekanan 

dari pemangku kepentingan dan untuk mempertahankan legitimasi mereka dalam konteks 

institutional. Berdasarkan argumen dan bukti empiris, maka diajukan hipotesis sebagai berikut: 

H2: Ukuran Perusahaan berpengaruh positif terhadap Sustainability Reporting 

Quality 

 

Pengaruh Independensi Dewan Komisaris terhadap Sustainability Reporting Quality 

Beberapa penelitian mengindikasikan bahwa perusahaan dengan dewan yang lebih 

independen cenderung memuaskan berbagai pemangku kepentingan dengan memberikan informasi 

yang berkualitas (Deegan et al., 2000; C. A. Adams & McNicholas, 2007). Studi yang dilakukan 

oleh Ong & Djajadikerta (2020) menemukan adanya hubungan positif antara proporsi dewan 

independen dan tingkat pengungkapan informasi ekonomi, lingkungan, dan sosial. Selain itu, 

penelitian oleh Masud et al. (2018) mengenai dampak tata kelola perusahaan terhadap pelaporan 

kelestarian lingkungan di tiga negara Asia Selatan, yaitu Bangladesh, India, dan Pakistan 

menunjukkan bahwa independensi dewan memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap 

pelaporan kelestarian lingkungan.  
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Dewan independen dapat meningkatkan kualitas sustainability reporting dengan 

memastikan bahwa pengungkapan informasi mencerminkan kepentingan semua pemangku 

kepentingan, bukan hanya kepentingan manajerial (Bozec & Dia, 2017). Teori institutional 

menekankan pentingnya struktur dan norma yang berlaku dalam memandu perilaku organisasi. 

Dalam konteks ini, dewan independen berfungsi sebagai mekanisme untuk memenuhi ekspektasi 

institutional terkait pengungkapan yang transparan dan akuntabel. Friedman & Miles (2002) 

menyatakan bahwa independensi dalam tata kelola perusahaan memungkinkan untuk adanya 

pengawasan yang lebih baik terhadap keputusan manajerial, sehingga mendorong praktik 

pengungkapan yang sesuai dengan harapan pemangku kepentingan. Berdasarkan literatur empiris 

yang telah dikaji, penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut: 

H3:  Independensi dewan komisaris berpengaruh positif terhadap Sustainability 

reporting Quality 

 

Pengaruh Keberagaman Gender Dewan Komisaris terhadap Sustainability reporting Quality 

Keberagaman gender dalam dewan telah diakui sebagai konsep penting yang 

meningkatkan efektivitas tata kelola perusahaan dan telah menarik perhatian akademisi serta 

perusahaan. Penelitian yang mengeksplorasi hubungan antara keberagaman gender dan 

Sustainability reporting menunjukkan adanya hubungan positif (C. A. Adams & McNicholas, 

2007; Cebrián et al., 2013; Faisal et al., 2012). Studi oleh Al-Shaer & Zaman (2016) 

mendokumentasikan bahwa keberagaman gender meningkatkan Sustainability reporting di Inggris. 

Temuan ini konsisten dengan penelitian lainnya seperti Harjoto et al. (2015) di Amerika Serikat, 

Ibrahim & Hanefah (2016) di Yordania, serta Nahar Abdullah & Nor Izah Ku Ismail (2013) di 

Malaysia, yang menemukan hubungan positif signifikan antara keberagaman gender di dewan dan 

Sustainability reporting. 

Keberagaman gender dalam dewan mencerminkan respons perusahaan terhadap norma dan 

ekspektasi sosial yang berkembang di masyarakat. Dimaggio & Powell (1983) mengemukakan 

bahwa organisasi akan cenderung menyesuaikan diri dengan harapan lingkungan sosial untuk 

mendapatkan legitimasi. Dalam konteks institutional, perusahaan yang memiliki dewan beragam 

gender tidak hanya memenuhi tuntutan regulasi, tetapi juga berupaya untuk membangun reputasi 

yang baik di mata pemangku kepentingan. Hal ini dapat dilihat dalam penelitian oleh Galbreath 

(2011) yang menunjukkan bahwa perusahaan dengan dewan yang lebih beragam cenderung 

memiliki tingkat transparansi yang lebih tinggi dalam sustainability reporting mereka.  

 Berdasarkan argumen di atas dan bukti empiris, maka diajukan hipotesis sebagai berikut: 

H4: Keberagaman gender dewan komisaris berpengaruh positif terhadap kualitas 

pelaporan keberkanjutan 

 

Pengaruh Keahlian Keuangan Dewan Komisaris terhadap Sustainability reporting Quality 

Penelitian sebelumnya mengonseptualisasikan keahlian keuangan dewan sebagai proporsi 

anggota dewan yang memiliki pendidikan dan pengalaman kerja di bidang keuangan dan akuntansi 

(Al-Matari, 2022; Aladwey et al., 2021). Selanjutnya, penelitian oleh Ahmad et al. (2018) yang 

mempelajari hubungan antara atribut dewan dan Sustainability reporting, menggunakan sampel 

450 perusahaan yang terdaftar di Pasar Utama Bursa Malaysia dan data tahunan dari tahun 2008 

hingga 2013, melaporkan hubungan positif yang signifikan antara latar belakang keuangan direktur 

dan Sustainability reporting. Al-Qahtani & Elgharbawy (2020) menyelidiki hubungan antara 

keberagaman dewan dan pengungkapan sukarela serta pengelolaan informasi gas rumah kaca. Para 

penulis menggunakan 165 dari 350 perusahaan FTSE, termasuk 99 perusahaan dari sektor yang 

tidak terlalu intensif karbon (yaitu teknologi informasi, telekomunikasi, kebutuhan pokok 

konsumen dan kebijakan konsumen, layanan kesehatan, dan keuangan) dan 66 perusahaan dari 

sektor padat karbon. Erin & Adegboye (2022), yang menggunakan sampel 100 perusahaan yang 

terdaftar di Bursa Efek Johannesburg dan data dari tahun 2010–2018, melaporkan hubungan positif 

yang signifikan antara kualitas pelaporan terintegrasi dan keahlian keuangan dewan. 

Dalam konteks teori institutional, keahlian keuangan dewan mencerminkan respons 

organisasi terhadap norma dan ekspektasi yang berlaku di lingkungan bisnis. Meyer & Rowan 

(1977) berargumen bahwa organisasi cenderung menyesuaikan struktur dan praktik mereka untuk 

mendapatkan legitimasi di mata pemangku kepentingan. Dalam hal ini, kehadiran anggota dewan 
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yang memiliki latar belakang keuangan tidak hanya memenuhi standar tata kelola yang baik, tetapi 

juga membantu perusahaan untuk lebih responsif terhadap tuntutan pemangku kepentingan 

mengenai pengungkapan yang transparan dan akuntabel. Friedman & Miles (2006) menyatakan 

bahwa kompetensi dalam keuangan memungkinkan dewan untuk lebih efektif dalam menilai dan 

mengkomunikasikan informasi keuangan dan non-keuangan, yang sangat penting untuk 

sustainability reporting. Berdasarkan argumen di atas dan bukti empiris, maka diajukan hipotesis 

sebagai berikut: 

H5: Keahlian keuangan dewan komisaris berpengaruh positif terhadap Sustainability 

Reporting Quality 

METODE PENELITIAN 

  Penelitian ini menjadikan Sustainability Reporting Quality sebagai variabel dependen dan 

kinerja keuangan (profitabilitas dan ukuran perusahaan) dan tata kelola perusahaan sebagai variabel 

independen. Adapun penelitian ini menjadikan perusahaan perbankan umum konvensional yang 

terdapat di Indonesia pada tahun 2022-2023 sebagai objek penelitian.  

 

Populasi dan Sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan perbankan umum konvensional 

yang di Indonesia periode tahun 2022-2023. Pemilihan perusahaan perbankan umum konvensional 

sebagai populasi penelitian didasarkan pada karakteristik industri perbankan yang memiliki 

regulasi ketat dan tingkat keterbukaan informasi yang tinggi, termasuk dalam hal Sustainability 

reporting. Selain itu, Penelitian ini menggunakan metode purposive sampling untuk menentukan 

sampel. Metode purposive sampling dipilih karena memungkinkan peneliti untuk memilih sampel 

berdasarkan kriteria tertentu yang relevan dengan tujuan penelitian. Adapun kriteria yang 

digunakan untuk memilih sampel adalah sebagai berikut: 

1. Perusahaan perbankan umum konvensional di Indonesia periode penelitian (2022-2023). 

2. Perusahaan yang telah terdaftar dan diatur oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) selama 

periode penelitian. 

3. Perusahaan yang mengungkapkan GRI Standard 2021 pada laporan tahunan atau 

sustainability reporting. 

 

Variabel dan Pengukurannya 

Penelitian ini menggunakan 2 variabel, yakni variabel dependen dan variabel independen. 

Berikut merupakan pengukuran dari tiap variabel tersebut. 

Tabel 1 

Variabel & Pengukurannya 

Variabel Simbol Pengukuran 

Variabel Dependen 

Sustainability Reporting 

Quality  

 

SRQ 

 

Total indikator diungkapkan / jumlah indikator GRI x 

100% 

 

Variabel Independen   

Profitabilitas  ROA Net income / Total assets x 100%  

Ukuran Perusahaan  FSIZE Logaritma natural total asset  

Independensi Dewan 

Komisaris  

BIDP Total dewan komisaris independen / jumlah dewan 

komisaris x 100%  

Keberagaman Gender 

Dewan Komisaris  

BGEN Total perempuan dewan komisaris / jumlah dewan 

komisaris x 100%  

Keahlian Keuangan 

dewan komisaris  

 

BEXP Total Dewan Komisaris yang Memiliki Keahlian 

Keuangan / Jumlah dewan komisaris x 100% 

Logaritma natural (ln) dari total aset perusahaan. 
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Model Penelitian 

Analisis regresi linier berganda merupakan teknik statistik yang digunakan untuk 

mempelajari hubungan antara satu variabel yang dipengaruhi oleh dua atau lebih variabel 

independen. Dalam konteks penelitian ini, analisis regresi linier berganda digunakan untuk 

mengevaluasi pengaruh kinerja keuangan dan tata kelola perusahaan terhadap Sustainability 

Reporting Quality. Metode ini bertujuan untuk menemukan model persamaan linier yang paling 

cocok untuk memprediksi nilai variabel dependen (Sustainability Reporting Quality) berdasarkan 

nilai-nilai variabel independen yang diperoleh dari data. Persamaan regresi dapat dirumuskan 

sebagai berikut: 

 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Bagian hasil penelitian dan pembahasan berisi penjelasan pemilihan sampel dan hasil 

temuan yang meliputi analisis statistik deskriptif, uji asumsi klasik, dan uji hipotesis.  

Deskripsi Sampel Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk mengukur pengaruh tata kelola perusahaan dan kinerja 

keuangan terhadap Sustainability reporting Quality. Objek penelitian meliputi perusahaan 

perbankan umum konvensional di Indonesia dengan periode penelitian 2022-2023. Sampel 

penelitian dipilih berdasarkan kriteria perusahaan perbankan konvensional di Indonesia yang 

mempublikasikan laporan tahunan dan sustainability reporting di situs web resmi perusahaan. 

Pemilihan sampel menggunakan teknik purposive sampling menghasilkan 72 perusahaan dalam 2 

tahun sebagai sampel, dengan kriteria sebagai berikut: 

 

Tabel 2 

Pemilihan Sampel 

No Keterangan 2022 2023 Jumlah

1

Perusahaan sektor perbankan umum 

konvensional di Indonesia yang telah 

terdaftar di OJK pada tahun 2022-2023
85 85 170

2

Perusahaan sektor perbankan umum 

konvensional yang tidak mengungkapkan 

GRI Standard 2021
(52) (46) (96)

Jumlah 33 39 72  
 

Statistik Deskriptif 

Proses analisis statistik deskriptif dalam penelitian ini memanfaatkan beberapa perspektif, 

berupa nilai minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata (mean), dan deviasi standar (standard 

deviation).  
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Tabel 3 

Hasil Analisis Statistik Desktriptif 

Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

SRQ 72 .04 .99 .5333 .16699 

ROA 72 -.02 .04 .0193 .01130 

FSIZE 72 29.71 35.21 31.8772 1.51790 

BIDP 72 0.00 .83 .5596 .14242 

BGEN 72 0.00 .67 .1249 .15735 

BEXP 72 .20 1.00 .5660 .21340 

Valid N 

(listwise) 72         

Sumber: Data sekunder diolah,2024 

 

Uji Normalitas 

 

Tabel 4 

Hasil Uji Normalitas – Kolmogorov Smirnov 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
Unstandardized Residual 

N 72 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation .14993935 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .089 

Positive .089 

Negative 
-.054 

Kolmogorov-Smirnov Z .755 

Asymp. Sig. (2-tailed) .619 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

Sumber: Data sekunder diolah,2024 
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Hasil Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji T)  

 

Tabel 5 

Hasil Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji T) 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.748 .427   -1.751 .085 

ROA -1.949 1.833 -.132 -1.064 .291 

FSIZE .037 .014 .335 2.725 .008 

BIDP .061 .140 .052 .436 .664 

BGEN -.011 .126 -.010 -.085 .932 

BEXP .199 .091 .254 2.187 .032 

a. Dependent Variable: SRQ 

Sumber: Data sekunder diolah,2024 

 

Adapun ringkasan pengujian hipotesis riset ini diuraikan sebagai berikut:  

Tabel 6 

Ringkasan Hasil Uji Hipotesis 

  Hipotesis t Sig Kesimpulan 

H1 
Profitabilitas berpengaruh positif terhadap sustainability 

reporting quality 
-1.064 0.291 Ditolak 

H2 
Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap 

sustainability reporting quality 2.725 0.008 Diterima 

H3 
Independensi dewan komisaris komisaris berpengaruh 

positif terhadap sustainability reporting quality 0.436 0.664 Ditolak 

H4 
Keberagaman gender dewan komisaris berpengaruh 

positif terhadap sustainability reporting quality 
-0.085 0.932 Ditolak 

H5 
Keahlian keuangan dewan komisaris berpengaruh 

positif terhadap sustainability reporting quality 
2.187 0.032 Diterima 

 
Berdasarkan hasil uji analisis pada variabel profitabilitas menunjukkan signifikansi >0,05, 

yakni senilai 0,291. Nilai signifikansi tersebut mengindikasikan hubungan antara profitibilitas dan 

Sustainability reporting Quality tidak signifikan secara statistik. Maka dari itu, profitabilitas tidak 

berpengaruh terhadap Sustainability reporting Quality, sehingga H1 ditolak. Hasil ini bertentangan 

dengan teori institutional yang menyatakan profitabilitas yang tinggi seharusnya dapat 

meningkatkan sustainability reporting quality. Perusahaan yang lebih menguntungkan memiliki 

lebih banyak sumber daya untuk diinvestasikan dalam praktik keberlanjutan dan pelaporan yang 

lebih transparan, serta lebih mampu memenuhi harapan pemangku kepentingan. Maka dari itu, 

perusahaan yang dijadikan sampel tidak memanfaatkan profitabilitas perusahaan secara strategis 

untuk meningkatkan sustainability reporting , maka hubungan antara keduanya bisa jadi tidak 

signifikan. Penelitian ini sejalan dengan Zubaidah & Pratiwi (2023), namun tidak sejalan dengan 

penelitian Branco et al. (2014). 

Berdasarkan hasil uji analisis pada variabel ukuran perusahaan menunjukkan signifikansi 

<0,05, yakni senilai 0,008. Nilai signifikansi tersebut mengindikasikan hubungan antara ukuran 

perusahaan dan Sustainability reporting Quality signifikan secara statistik. Maka dari itu, keahlian 

keuangan dewan berpengaruh terhadap Sustainability reporting Quality, sehingga H2 diterima. 

Hasil uji hipotesis sejalan dengan institutional theory yang menjadi dasar penelitian. Institutional 
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theory berpendapat bahwa perusahaan besar umumnya memiliki lebih banyak sumber daya, 

tekanan pemangku kepentingan yang lebih besar, dan eksposur publik yang lebih tinggi akan lebih 

terdorong untuk meningkatkan praktik keberlanjutan dan transparansi pelaporan. Perusahaan besar 

seringkali berada di bawah pengawasan ketat dari berbagai pihak dan regulasi, mereka diharapkan 

untuk mematuhi standar yang lebih tinggi dalam Sustainability reporting untuk memperoleh dan 

mempertahankan legitimasi di mata publik dan investor. Penelitian ini sejalan dengan Kansal et al. 

(2014). 

Berdasarkan hasil uji analisis pada variabel independensi dewan komisaris menunjukkan 

signifikansi >0,05, yakni senilai 0,664. Nilai signifikansi tersebut mengindikasikan hubungan 

antara independensi dewan komisaris dan Sustainability reporting Quality tidak signifikan secara 

statistik. Maka dari itu, independensi dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap Sustainability 

reporting Quality, sehingga H3 ditolak. Penelitian ini sejalan dengan penelitian Janggu et al. 

(2014).  Hasil uji hipotesis bertentangan dengan teori institutional yang digunakan sebagai landasan 

teori dalam penelitian. Teori institutional berpendapat bahwa struktur dan praktik-praktik yang 

diterapkan oleh perusahaan termasuk independensi dewan komisaris, seharusnya berperan penting 

dalam memastikan kepatuhan perusahaan terhadap standar sustainability reporting  yang baik. 

Hasil uji hipotesis juga mengindikasikan bahwa independensi dewan komisaris dalam konteks 

penelitian mungkin belum optimal atau tidak berfungsi sesuai dengan harapan teori institutional. 

Mungkin terdapat hambatan-hambatan tertentu yang mengurangi efektivitas pengawasan oleh 

dewan komisaris yang independen, seperti keterbatasan informasi atau adanya dinamika internal 

lainnya yang mengurangi peran pengawasan mereka. Penelitian ini sejalan dengan penelitian 

Janggu et al. (2014), Namun tidak sejalan dengan penelitian Ong & Djajadikerta (2020) dan Masud 

et al. (2018). 

Berdasarkan hasil uji analisis pada variabel keberagaman gender dewan komisaris 

menunjukkan signifikansi >0,05, yakni senilai 0,932. Nilai signifikansi tersebut mengindikasikan 

hubungan antara keberagaman gender dewan komisaris dan Sustainability reporting Quality tidak 

signifikan secara statistik. Maka dari itu, keberagaman gender dewan komisaris tidak berpengaruh 

terhadap Sustainability reporting Quality, sehingga H4 ditolak. Hasil uji analisis bertentangan 

dengan teori institutional yang digunakan sebagai landasan teori dalam penelitian. Teori 

institutional menyatakan bahwa keberagaman gender di dewan komisaris seharusnya memperkuat 

legitimasi organisasi melalui peningkatan sustainability reporting quality. Keberagaman gender 

dianggap penting karena dapat membawa perspektif yang berbeda dan meningkatkan sensitivitas 

terhadap isu-isu sosial dan lingkungan yang seharusnya meningkatkan sustainability reporting 

quality. Namun, hasil yang tidak signifikan menunjukkan bahwa keberagaman gender belum diakui 

atau diimplementasikan secara efektif sebagai praktik institutional yang kuat dalam konteks 

penelitian. Penelitian ini sejalan dengan penelitian Amran et al. (2014) dan Khan (2010), namun 

tidak sejalan dengan Harjoto et al. (2015) dan Ibrahim & Hanefah (2016).. 

Berdasarkan hasil uji analisis pada variabel keahlian keuangan dewan menunjukkan 

signifikansi <0,05, yakni senilai 0,032. Nilai signifikansi tersebut mengindikasikan hubungan 

antara keahlian keuangan dewan dan Sustainability reporting Quality signifikan secara statistik. 

Maka dari itu, keahlian keuangan dewan berpengaruh terhadap Sustainability reporting Quality, 

sehingga H5 diterima. Hasil uji hipotesis sejalan dengan institutional theory yang menjadi dasar 

penelitian. Dalam konteks institutional theory, diinterpretasikan bahwa tekanan institutional 

mendorong perusahaan untuk meningkatkan kualitas tata kelola perusahaan, termasuk dalam hal 

kemampuan keuangan dewan komisaris. Keahlian keuangan yang kuat mencerminkan kemampuan 

perusahaan untuk menghadapi tuntutan eksternal dan internal terkait sustainability reporting. 

Keahlian ini membantu dewan komisaris dalam memahami dan memenuhi standar pelaporan yang 

sesuai dengan ekspektasi pemangku kepentingan, sehingga meningkatkan legitimasi dan reputasi 

perusahaan dalam lingkungan institutional yang kompetitif. Penelitian ini sejalan dengan Erin & 

Adegboye (2022), namun tidak sejalan dengan penelitian Al-Qahtani & Elgharbawy (2020).  
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KESIMPULAN DAN KETERBATASAN 

Bagian ini berisi kesimpulan penelitian, keterbatasan penelitian, dan saran untuk penelitian 

kedepannya. 

Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh dari variabel independen, yakni 

independensi dewan komisaris, keberagaman gender dewan komisaris, keahlian keuangan dewan 

komisaris, profitabilitas dan ukuran perusahaan terhadap variabel dependen, yakni Sustainability 

reporting Quality. Objek penelitian yang dipakai dalam penelitian ini yaitu perusahaan perbankan 

umum konvensional tahun 2022-2023. Pemilihan sampel menerapkan teknik purposive sampling 

menghasilkan sampel sejumlah 72 perusahaan selama dua tahun penelitian. Penelitian ini memakai 

data sekunder yang didapatkan melalui situs web resmi perusahaan. Metode penelitian yang 

dipakai yaitu analisis regresi linier berganda. Berikut adalah hasil kesimpulan dari seluruh 

pengujian yang telah dilaksanakan dari penelitian ini: 

1. Ukuran perusahaan terbukti berpengaruh positif terhadap Sustainability reporting Quality. 

Hasil penelitian didukung oleh penelitian Kansal et al. (2014). Temuan ini menunjukkan 

bahwa ukuran perusahaan berperan sebagai faktor penting dalam menentukan seberapa 

baik perusahaan dapat menyusun dan menyajikan sustainability reporting mereka. 

2. Keahlian keuangan dewan komisaris terbukti berpengaruh positif terhadap Sustainability 

reporting Quality. Temuan ini mengindikasikan bahwa perusahaan yang memiliki proporsi 

keahlian keuangan dewan komisaris lebih tinggi mampu merespons perkembangan regulasi 

dan praktik terbaik dalam sustainability reporting, yang pada akhirnya meningkatkan 

kualitas laporan tersebut. 

3. Profitabilitas tidak berpengaruh terhadap Sustainability reporting Quality. 

4. Independensi dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap Sustainability reporting 

Quality. 

5. Keberagaman gender dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap Sustainability reporting 

Quality. 

 

Keterbatasan 
Berdasarkan hasil penelitian, berikut merupakan keterbatasan dari penelitian ini: 

1. Tiga hipotesis dalam penelitian ini ditolak menunjukkan bahwa variabel independen yang 

digunakan dalam penelitian belum mempertimbangkan seluruh aspek yang relevan dalam 

memengaruhi Sustainability reporting Quality. 

2. Nilai R-Squared dalam penelitian ini sebesar 13,3%, yang menunjukkan bahwa nilai ini 

masih relatif rendah. Artinya, variabel independen yang dipilih dalam penelitian ini belum 

cukup mampu menjelaskan variabel dependen secara efektif. 

 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, berikut merupakan keterbatasan dari penelitian ini: 

1. Penelitian berikutnya disarankan untuk menggunakan proksi yang berbeda dalam 

menghitung variabel-variabel dalam studi ini, sehingga bisa menghasilkan temuan yang 

lebih signifikan terkait dengan empat variabel yang sebelumnya ditolak. 

2. Disarankan agar penelitian berikutnya menggunakan variabel tambahan untuk 

meningkatkan nilai R-Squared, sehingga model penelitian dapat lebih akurat dalam 

menjelaskan hubungan antara variabel-variabel yang diuji. Hal ini diharapkan dapat 

menghasilkan temuan yang lebih kuat. 
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