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ABSTRACT
This research aimed to investigate determinants of personal responsibility reporting,
perceived seriousness, personal cost for reporting on whistleblowing intention. The dependent
variable in this research is whistleblowing intention, while the independent variables in this
research are personal responsibility of reporting, perceived seriousness, and personal cost for
reporting.

The sample used in this study is the financial staff at Bank Rakyat Indonesia and Bank
Mandiri Kota Semarang with a total 87 respondents based on convenience sampling for sample
selection. Research data is primary data with survey questionnaire methods obtained through
respondents. This research examines the hypothesis by using multiple regression analysis with
SPSS 23 software.

The findings show that personal responsibility of reporting significantly affects
whistleblowing intention. Meanwhile, perceived seriousness and personal cost for reporting are
not significantly associated with whistleblowing intention.

Keywords: personal responsibility of reporting, perceived seriousness, personal cost of reporting,
whistleblowing intention, bank finance staff, forensic accounting.

PENDAHULUAN

Frekuensi skandal keuangan pada organisasi yang mengalami peningkatan telah menjadi
sorotan publik dalam dekade terakhir. Skandal keuangan yang terjadi dalam organisasi tersebut
terdiri atas korupsi, suap, kecurangan, serta perbuatan tidak etis lainnya. Beberapa skandal
keuangan terbesar terjadi di perusahaan Enron pada tahun 2001, kepailitan juga dialami perusahaan
Worldcom yang disebabkan karena dotcom bubble.

Kecurangan (fraud) adalah penipuan yang dilakukan dengan sengaja untuk keuntungan
pribadi atau untuk merugikan orang lain, misalnya dengan sengaja memalsukan dan / atau
membuat data penelitian, dan pelaporan hasil yang menyesatkan (Gupta, 2013). Association of
Certified Examiners (ACFE) mengategorikan kecurangan ke dalam tiga jenis tindakan:
penyalahgunaan aset, korupsi, dan penipuan laporan keuangan. Di Indonesia, korupsi menyumbang
kerugian terbesar dengan 69.9 persen atas 167 responden, dilanjutkan dengan penyalahgunaan aset
sebesar 20.9 persen atas 50 responden dan diikuti dengan penipuan laporan keuangan sebesar 9.2
persen atas 22 responden (ACFE, 2020).

Menurut (Latan, Ringle, & Jabbour, 2018) cara terbaik yang dapat dilakukan organisasi
dalam wupaya meminimalisir kecurangan pada organisasi adalah dengan menerapkan
whistleblowing. Hal ini didukung dengan fakta terungkapnya kecurangan pada kasus Enron yang
dilakukan oleh Sherron Watkins. Whistleblowing dipersepsikan sebagai mekanisme yang dapat
meningkatkan akuntabilitas dan kejujuran dalam organisasi serta menciptakan perubahan dengan
cara mencegah dan mendeteksi terjadinya kesalahan yang meliputi tindakan tidak etis, penipuan
perusahaan, salah urus dan korupsi (Transparency-international, 2009).

Fokus pada penelitian kali ini adalah BUMN (Badan Usaha Milik Negara). Hal ini didasari
oleh hasil survei (ACFE Indonesia, 2020) yang menemukan bahwa secara spesifik lembaga yang
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mengalami kerugian terbesar adalah perusahaan negara (BUMN) yaitu 31.8%. Lebih lanjut dalam
survei tersebut ditemukan bahwa industri keuangan dan perbankan sebagai pemegang posisi
pertama organisasi yang mengalami kerugian dari fraud. Kasus kecurangan keuangan yang pernah
terjadi pada industri perbankan adalah kasus yang dilakukan oleh teller BRI di Makassar dimana
melakukan penilapan uang hingga lebih dari Rp 2,3 miliar melalui modus slip nasabah palsu. Kasus
serupa Yyaitu pembobolan dana sebesar Rp 65 miliar pada BNI dimana dilakukan juga oleh
karyawan Iman Patriuddin dan Ruzi Andi Harahap. Kasus lainnya yang dilakukan oleh pihak luar,
Maria Pauline Lumowa dimana berhasil membobol BNI 46 hingga mencapai Rp 1,7 triliun.

Melalui berbagai fenomena yang telah dijabarkan, studi ini memilih tanggung jawab
pribadi, keseriusan kecurangan, biaya pelaporan sebagai faktor yang dianggap memengaruhi intensi
karyawan khususnya staf keuangan dalam mendorong intensi melakukan whistleblowing.

Konsep Theory of Planned Behaviour (TPB) menjadi landasan dalam penelitian kali ini.
Minat untuk melakukan whistleblowing timbul karena adanya alasan tertentu yang hendak dicapai
dan pada penelitian ini diyakini bahwa hal tersebut didasari oleh tiga faktor utama yaitu tanggung
jawab pribadi, keseriusan kecurangan, risiko pelaporan (Alleyne, Charles-Soverall, Broome, &
Pierce, 2017). Ketiga faktor ini digunakan dalam penelitian karena, Theory of Planned Behaviour
(TPB) secara gamblang berasumsi bahwa kemungkinan individu untuk melakukan tindakan tidak
sepenuhnya di bawah kontrol penuh atas diri sendiri (Ajzen, 1991).

Riset terdahulu terkait topik penelitian ini telah dilakukan pada ranah internasional yaitu
(Alleyne et al., 2017) , (Andon, Free, Jidin, Monroe, & Turner, 2018) , dan nasional (Hanif &
Odiatma, 2017) , (Indriani, Yulia, Nadirsyah, & Ariska, 2019).

KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS
Teori Perilaku Terencana (Theory of Planned Behaviour)

Teori perilaku terencana (Theory of Planned Behaviour atau TPB) secara gamblang
menjelaskan bahwa tidak semua perilaku individu , sepenuhnya berada di bawah kontrol diri. Pada
teori perilaku terencana, perilaku individu terbentuk karena adanya dorongan intensi untuk
berperilaku. Intensi individu untuk menunjukkan suatu perilaku merupakan kombinasi dari sikap
dan norma subjektif. Sikap terbentuk melalui kepercayaan mengenai suatu perilaku, evaluasi
terhadap hasil perilaku, norma subjektif, kepercayaan-kepercayaan normatif serta motivasi untuk
patuh.

Sikap terhadap perilaku terbentuk oleh behavioral belief. Keyakinan seseorang bahwa ada
konsekuensi atas setiap perbuatan yang dilakukan merupakan pengertian dari behavioral belief
menurut (Fishbein & Ajzen, 1975). Sikap merupakan bentuk ekspresi atas perasaan negatif atau
positif individu (evaluative effect) yang akan tercermin melalui perilaku (Hrubes, Ajzen, & Daigle,
2001). Secara sederhana,bagaimana individu bersikap tergantung atas baik atau buruknya
lingkungan di sekitar yang mereka terima. Dengan kata lain, individu biasanya melakukan evaluasi
atas sikap positif maupun negatif yang diterima dan ke depannya akan dijadikan acuan menjadi
lebih baik lagi untuk diri sendiri maupun lingkungannya.

Norma subjektif menurut (Ajzen, 1991) adalah sudut pandang yang menghasilkan perilaku
seseorang karena didasari faktor diluar diri. Norma subjektif dipahami juga sebagai alasan
seseorang memilih untuk melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku akibat tekanan yang
dirasakan. Kepercayaan dan motivasi tinggi untuk memenuhi ekspektasi dari lingkungan dinilai
mampu meningkatkan norma subjektif dalam berperilaku.

Persepsi kontrol perilaku adalah pola pikir individu tentang tingkat kesulitan atau
kemudahan yang akan diterima ketika melakukan suatu perilaku. Faktor yang memengaruhi
seseorang untuk berperilaku berkaitan dengan adanya kesadaran untuk mengontrol diri (control
beliefs). Individu dengan kontrol diri yang baik dipercaya telah matang dalam bertindak ketika
menemukan suatu kecurangan.

Mengacu pada penelitian sebelumnya, maka penelitian ini dilakukan untuk menguji
tanggung jawab pribadi, keseriusan kecurangan, risiko pelaporan terhadap intensi whistleblowing.
Korelasi antara variabel independen dengan variabel dependen pada riset ini ditunjukkan dalam
kerangka pemikiran sebagai berikut :

Pengaruh Tanggung Jawab Pribadi terhadap Intensi Whistleblowing
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Tanggung jawab pribadi menurut (Graham, 1986) diartikan sebagai bentuk tanggung jawab
secara psikologis untuk menanggapi suatu keadaan, yang berdasar pada paham yang dipercayai.
Sejalan dengan sikap terhadap perilaku (attitude toward behavior), yang menjadi salah satu
komponen penentu intensi seseorang dalam teori perilaku terencana (theory of planned behavior)
oleh (Ajzen, 1991). Sikap terhadap perilaku (attitude toward behavior) terbentuk oleh behavioral
belief, yaitu keyakinan seseorang bahwa ada konsekuensi atas setiap perbuatan yang dilakukan
(Fishbein & Ajzen, 1975). (Mangkunegara, 2003) berpendapat bahwa tanggung jawab, kepedulian,
perhatian, dan lainnya merupakan serangkai hal yang semestinya terdapat dalam di dalam diri
seseorang ketika melakukan suatu pekerjaan. Yang menjadi salah satu bentuk sikap praktis
tanggung jawab pribadi seseorang atas pekerjaannya menurut (Near & Miceli, 1985) adalah
melakukan tindakan whistleblowing. Whistleblowing juga sejalan dengan bentuk tanggung jawab
pribadi karyawan dalam menjaga keberlangsungan perusahaannya (Putriana et al., 2018b).

Penelitian terdahulu yang dilakukan (Putriana et al., 2018a) menemukan bahwa adanya
hubungan yang positif antara tanggung jawab pribadi terhadap whistleblowing intention. Selaras
dengan penelitian (Latan et al., 2018) yang menemukan bahwa tanggung jawab pribadi memiliki
pengaruh yang signifikan atas whistleblowing intention baik secara internal dan eksternal.
Sehingga, menghasilkan hipotesis berikut:

H1: Tanggung jawab pribadi berpengaruh positif terhadap intensi whistleblowing.

Pengaruh Keseriusan Kecurangan terhadap Intensi Whistleblowing

Keseriusan kecurangan berkaitan dengan keseriusan seseorang menilai suatu kecurangan
dengan mempertimbangkan konsekuensi yang akan terjadi pada organisasi, hal yang mendasari
seseorang dalam melakukan kecurangan, serta standar pribadi atas suatu tindakan tidak bermoral.
Pada penelitian ini, kerugian financial kepada perusahaan akan menjadi standar dalam menilai
keseriusan suatu kecurangan. Kecurangan yang serius mampu menciptakan konsekuensi negatif
yang lebih besar apabila membandingkan dengan kecurangan yang kurang serius (Winardi, 2015).

Mengacu pada penelitian (Ajzen, 1991), dalam teori perilaku terencana (theory of planned
behavior) , sikap terhadap perilaku (attitude toward behavior) akan menjadi komponen pendorong
seseorang untuk memiliki intensi. Kesadaran atas keseriusan masalah melalui besaran konsekuensi
negatif yang akan diterima perusahaan akibat suatu tindak kecurangan, akan mendorong individu
bersikap untuk melakukan whistleblowing intention. Penelitian terdahulu oleh (Andon et al., 2018)
menemukan bahwa keseriusan kecurangan berpengaruh positif terhadap intensi whistleblowing ,
juga serupa dengan penelitian oleh (Indriani et al., 2019) dimana keseriusan kecurangan akan
menjadi pendorong individu dalam memilih untuk melakukan intensi whistleblowing, namun hal
ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Alleyne et al., 2017) atas karyawan
akuntansi di Barbados yang menemukan bahwa keseriusan kecurangan sama sekali tidak
memengaruhi intensi whistleblowing baik secara internal maupun eksternal. Kesimpulan atas
rumusan tersebut menghasilkan hipotesis sebagai berikut:

H2: Keseriusan kecurangan berpengaruh positif terhadap intensi whistleblowing

Pengaruh Risiko Pelaporan terhadap Intensi Whistleblowing

Risiko pelaporan mengacu pada konsekuensi moral maupun finansial , sehingga kerap kali
menimbulkan keraguan bahkan pengurungan niat untuk melaporkan. Pada penelitian kali ini ,
mengutip (Graham, 1986) risiko balas dendam dari rekan kerja yang tidak setuju dengan sistem
pelaporan menjadi fokus utama atas ‘harga’ pelaporan yang akan diterima pihak whistleblower.
Risiko lainnya dapat berupa penilaian yang tidak riil atas kinerja yang telah dilakukan, penolakan
peningkatan gaji, pemindahan jabatan dan pemberhentian sepihak tanpa alasan yang jelas (Curtis,
2006).

Faktor norma subjektif yang menjadi pendorong seseorang untuk bersikap dalam teori
perilaku terencana (theory of planned behavior) oleh (Ajzen, 1991) menjadi acuan atas risiko
pelaporan terhadap whistleblowing intention. Norma subjektif dipahami sebagai alasan seseorang
memilih untuk melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku akibat kemungkinan risiko negatif
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yang akan diterima dari lingkungan. (Sulistomo, 2012) mengatakan bahwa risiko teror dari pelaku
pelanggaran pun bukan menjadi suatu kemustahilan untuk diterima pihak whistleblower.

Penelitian terdahulu oleh (Alleyne et al., 2017) mendapati bahwa risiko pelaporan
menjadikan individu untuk mengurungkan atau dengan kata lain berpengaruh negatif terhadap
intensi whistleblowing, sejalan dengan penelitian (Indriani et al., 2019) akan tetapi berbanding
terbalik dengan penelitian (Hanif & Odiatma, 2017) ,dimana risiko pelaporan menghasilkan
hubungan yang signifikan dengan intensi whistleblowing. Kesimpulan atas rumusan tersebut
dijelaskan melalui hipotesis berikut:

H3: Risiko pelaporan berpengaruh negatif terhadap intensi whistleblowing.

METODE PENELITIAN

Variabel Penelitian

Intensi Whistleblowing (IW)

Intensi whistleblowing diartikan sebagai pengungkapan kepada publik oleh anggota organisasi atas
perbuatan yang tidak benar karena merugikan pihak ketiga. Intensi whistleblowing adalah
pelaporan yang dilakukan secara sadar atas kecurangan yang ditemukan. Intensi whistleblowing
diukur dengan menggunakan 4 pernyataan kuesioner.

Tanggung Jawab Pribadi (TJP)

Tanggung jawab pribadi menurut (Graham, 1986) diartikan sebagai bentuk tanggung jawab berupa
pelaporan sebagai respons atas paham yang dipercaya. Sebagai contoh dalam suatu organisasi,
auditor yang profesional memiliki hak dan tanggung jawab dalam melakukan pengaduan atas suatu
kesalahan yang telah diatur dalam kode etik dan standar profesi (misalnya ISA), sehingga tanggung
jawab pribadi dianggap sebagai salah satu komponen penting untuk melaporkan pelanggaran
(Lowe et al., 2015). Variabel tanggung jawab pribadi diukur menggunakan 3 pernyataan kuesioner.
Keseriusan Kecurangan (KK)

Keseriusan kecurangan menurut (Graham, 1986) berkaitan dengan bagaimana individu menilai
tingkat keparahan kecurangan, berdasarkan karakteristik masalah yang ada. Keseriusan ini menjadi
tolok ukur motivasi intrinsik seseorang untuk melaporkan. Dengan kata lain, semakin serius suatu
kecurangan akan berbanding lurus dengan semakin tingginya intensi seseorang untuk melaporkan.
Variabel keseriusan kecurangan diukur dengan menggunakan 3 pernyataan kuesioner.

Risiko Pelaporan (RP)

Hal yang biasanya menjadi pertimbangan bagi seorang karyawan untuk melakukan whistleblowing
adalah risiko ancaman yang diterima dari pelaku kecurangan tersebut. Yang menjadi indikator dari
risiko pelaporan dapat berupa ketidaknyamanan yang diterima ketika menjadi whistleblower.
Variabel risiko pelaporan diukur menggunakan 5 pernyataan kuesioner.

Populasi dan Sampel
Populasi pada penelitian ini adalah staf keuangan pada Bank Mandiri dan Bank Rakyat Indonesia
kota Semarang. Staf keuangan Bank Rakyat Indonesia dan Bank Mandiri kota Semarang
merupakan populasi yang mewakili staf keuangan sektor perbankan yang terletak di Semarang dan
menjalankan pekerjaan pada bidang yang sesuai. Sampel pada penelitian ini menerapkan metode
convenience sampling.

Metode Analisis

Uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan analisis regresi linear berganda. Model
regresi linear berganda dirumuskan sebagai berikut:

WBI=a+ 8,TIP+ B, KK+ B;RP +e

Keterangan :
W = Intensi whistleblowing
o = Konstanta

5, B, =Koefisien arah regresi penalaran moral
TJP = Tanggung Jawab Pribadi
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KK = Keseriusan Kecurangan
RP = Risiko Pelaporan
e = Error

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Objek Penelitian

Sumber yang diperoleh pada penelitian ini adalah melalui data primer dengan penyebaran
kuesioner yang diisi oleh responden. Lebih lanjut, responden dalam riset ini ialah staf keuangan
yang bekerja pada Bank Rakyat Indonesia dan Bank Mandiri di kota Semarang. Berikut merupakan
rincian pengisian jumlah kuesioner yang telah sesuai dengan syarat-syarat data penelitian :

Tabel 1
Rincian Responden

Keterangan Jumlah Staf Staf yang mengisi Persentase
keseluruhan kuesioner
Bank Rakyat 108 54 62,1%
Indonesia 57 33 37,9%
Bank Mandiri
Total 165 87 52,7%
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2021
Statistik Deskriptif
Tabel 2
Statistik Deskriptif
Kisaran Teoritis Angka Aktual
Variabel
Min Max Median Min Max Mean SD
W 4 20 12 5 20 15,10 4,475
TP 3 15 9 5 15 12,16 3,480
KK 3 15 9 6 15 12 3,166
RP 5 25 15 10 25 18,63 4,653

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2021

Variabel dependen yaitu intensi whistleblowing diukur melalui empat pernyataan. Secara
teoritis, nilai minimum variabel IW nya berjumlah 4 dan nilai maksimum nya berjumlah 20. Secara
aktual, nilai minimum dan maksimum yang didapatkan berjumlah 5 dan 20. Variabel ini memiliki
median berjumlah 12 dan standard deviation berjumlah 4,475. Mean atas variabel ini berjumlah
15,10 dan melebihi batas tengah nilai maksimum. Oleh karena itu, dapat diartikan bahwa
responden memiliki whistleblowing intention yang tinggi.

Variabel independen yang pertama yaitu tanggung jawab pribadi (TJP) diukur melalui tiga
pertanyaan. Secara teoritis, nilai minimum variabel TJP berjumlah tiga dan nilai maksimum nya
berjumlah 15. Secara aktual, nilai minimum dan maksimum berjumlah 5 dan 15. Variabel ini
memiliki median berjumlah 9 dan standard deviation berjumlah 3,480. Mean atas variabel ini
berjumlah 12,16 yaitu melebihi batas tengah nilai maksimum. Melalui hasil tersebut, dapat
diartikan bahwa responden memiliki tanggung jawab pribadi dalam whistleblowing intention yang
tinggi.

Variabel independen berikutnya yaitu keseriusan kecurangan (KK) diukur melalui tiga
pertanyaan. Secara teoritis, nilai minimum variabel KK berjumlah 3 dan nilai maksimum nya
berjumlah 15. Secara aktual, nilai minimum dan maksimum yang didapatkan berjumlah 6 dan 15.
Variabel ini memiliki median berjumlah 9 dan standard deviation berjumlah 3,166. Mean atas
variabel ini berjumlah 12 dimana melebihi batas tengah nilai maksimum. Kesimpulan atas hasil
tersebut adalah responden memiliki keseriusan kecurangan dalam whistleblowing intention yang
cukup tinggi.
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Variabel independen selanjutnya yaitu risiko pelaporan (RP), diukur melalui tiga
pertanyaan. Secara teoritis, nilai minimum variabel RP berjumlah 5 dan nilai maksimum nya
berjumlah 25. Secara aktual, nilai minimum dan maksimum yang didapatkan berjumlah 10 dan 25.
Variabel ini memiliki median berjumlah 15 dan standard deviation berjumlah 4,653. Mean atas
variabel ini berjumlah 18,63 dimana melebihi batas tengah nilai maksimum. Melalui jabaran
tersebut dapat diartikan bahwa responden memiliki risiko pelaporan dalam whistleblowing
intention yang tinggi.

Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas

Tingkat keakuratan atas setiap pernyataan dalam kuesioner diukur dengan uji validitas.
Riset ini memakai korelasi pada taraf signifikansi sebesar 0,05 (5%), jumlah sampel (n) 87, dan
derajat bebas (n-2) = (87-2), sehingga memperoleh nilai rtabel 0,218. Setiap item pernyataan
kuesioner memperoleh nilai rhitung > rtabel sehingga kuesioner yang digunakan dalam penelitian
ini adalah valid.

Uji reliabilitas bertujuan dalam penentuan konsistensi responden ketika menjawab setiap
pertanyaan yang diberikan pada kuesioner. Variabel dapat dinyatakan reliabel jika Cronbach Alpha
> 0,70. Cronbach Alpha seluruh variabel dalam penelitian ini menunjukkan nilai > 0,70. Oleh
karena itu, setiap pernyataan pada variabel ini reliabel atau konsisten sehingga dapat digunakan
kembali pada penelitian selanjutnya.

Hasil Uji Asumsi Klasik
Penelitian ini menggunakan uji normalitas, uji multikolinieritas, dan uji heteroskedastisitas.
Hasil pengujian memberikan hasil sebagai berikut :

1. Hasil uji normalitas melalui Grafik P-Plot dan Histogram Regresi memberikan kesimpulan
bahwa setiap variabel telah terdistribusi normal. Hasil ini didukung dengan analisis secara
statistik Kolmogorov — smirnov. Kualitas pendistribusian data dapat dilihat jika data
terdistribusi normal memiliki nilai > 0,05 pada nilai signifikan pada tabel analisis uji
Kolmogorov-Smirnov. Hasil menunjukkan nilai Kolmogorov - smirnov senilai 0,088 dan
nilai signifikan (2-tailed) senilai 0.091 dimana lebih besar dari 0.05, sehingga dapat ditarik
kesimpulan bahwa data sudah terdistribusi normal melalui model regresi.

2. Hasil dari uji multikolinearitas pada intensi whistleblowing, tanggung jawab pribadi,
keseriusan kecurangan, dan risiko pelaporan menunjukkan nilai Tolerance masing-masing
sebesar 0,140, 0,109, dan 0,196. Hasil nilai tolerance masing-masing variabel lebih besar
dari 0,10, sehingga dapat ditarik kesimpulan tidak terjadi multikolinearitas baik pada
variabel dependen maupun variabel independen. Selanjutnya nilai VIF, dimana lebih kecil
dari 10,00 hal ini artinya adalah dalam penelitian ini antar variabel dependen dan variabel
independen tidak terjadi multikolinearitas pada model regresi.

3. Penelitian ini menggunakan metode untuk menguji keterjadian heteroskedastisitas dalam
model regresi melalui analisis grafik scatterplot. Hasil analisis menunjukkan bahwa
penelitian telah lulus pengujian heteroskedastisitas. Hal ini ditunjukkan dengan adanya
titik-titik yang menyebar dan tidak membangun suatu pola atau berkumpul pada satu
tempat pada grafik scatterplot.

Hasil Uji Hipotesis

Pengujian dari hipotesis pertama atau yang dilambangkan dengan H1, hipotesis kedua atau
H2, dan hipotesis ketiga atau H3 adalah dengan melakukan pengujian regresi berganda yang
menghubungkan antara variabel independen dengan variabel dependen.
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Tabel 3
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R?)
Model R R Square Adjusted R Std. Error of
Square the Estimate
W 0,943 0,889 0,886 1,514

Sumber : Data Primer yang Diolah,2021

Melalui tabel 3, nilai uji koefisien determinasi (R?) pada bagian adjusted r square sebesar
0,886 (88,6%). Nilai ini memiliki arti bahwa intensi whistleblowing terbukti dipengaruhi secara
signifikan sebesar 88,6% oleh variabel independen pada penelitian ini (TJP,KK,RP) dan 11,4%
lainnya didasari oleh indikator lain yang tidak menjadi bagian dari penelitian ini.

Tabel 4
Hasil Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F)
Model 1 Sum of Df Mean F Sig.
Squares Square
Iw Regression 1531,772 3 510,591 222,699 0,000
Residual 190,297 83 2,293
Total 1722,069 86

Sumber: Data Primer yang Diolah,2021
Melalui tabel 4 ditemukan signifikansi 0,000 yaitu lebih rendah dari 0,05 dan menandakan
bahwa intensi whistleblowing secara signifikan dipengaruhi oleh TJP, KK, RP.

Tabel 5
Hasil Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji t)
Unstandardized Standardized
Coeff. Coeff.
Model 1 B Std. T Sig.
Err Beta
W (Constant) -1,388 ,680 -2,041 ,044
TJP ,493 ,126 ,383 3,928 ,000
KK ,295 ,156 ,209 1,886 ,063
RP 373 ,079 ,388 4,718 ,000

TJP : Tanggung Jawab Pribadi, KK: Keseriusan Kecurangan, RP: Risiko Pelaporan
Sumber: Data Primer yang Diolah,2021

Berikut penjelasan atas hasil uji signifikansi parameter individual (uji t) pada Tabel 5 tersebut:

1. Variabel tanggung jawab pribadi (TJP) memiliki tingkat signifikansi sejumlah 0,000
terhadap intensi whistleblowing atau tidak melebihi standar atas uji t yaitu 0,05 dilanjutkan
hasil nilai B yang tidak negatif yaitu 0,493 dan nilai t hitung sebesar 3,928 dimana lebih
tinggi dari t tabel yaitu 1,989. Melalui hasil yang diperoleh atas uji t pada variabel TJP ini
ditemukan bahwa H1 (hipotesis pertama) penelitian diterima.

2. Variabel keseriusan kecurangan (KK) memiliki tingkat signifikansi sejumlah 0,063
terhadap intensi whistleblowing atau melebihi standar atas uji t yaitu 0,05 dilanjutkan hasil
nilai B yang tidak negatif yaitu 0,295 dan nilai t hitung sebesar 1,886 dimana lebih rendah
dari t tabel yaitu 1,989. Melalui hasil yang diperoleh atas uji t pada variabel KK ini
ditemukan bahwa H2 (hipotesis kedua) penelitian ditolak.

3. Variabel risiko pelaporan (RP) memiliki tingkat signifikansi sejumlah 0,000 terhadap
intensi whistleblowing, atau tidak melebihi standar uji t yaitu 0,05 dilanjutkan nilai t hitung
sebesar 4,718 dimana lebih tinggi dari t tabel yaitu 1,989. Melalui hasil yang diperoleh atas
uji t pada variabel RP ini ditemukan bahwa H3 (hipotesis ketiga) penelitian ditolak karena
hasil nilai B yang positif yaitu 0,373 sedangkan hipotesis awal berasumsi variabel RP
berpengaruh secara negatif.
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Tabel 6
Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis
Hipotesis Deskripsi Prediksi Beta P- Hasil
Value Value
H1 Tanggung jawab pribadi + 0,493 0,000 Diterima

berpengaruh positif
terhadap intensi
whistleblowing
H2 Keseriusan kecurangan + 0,295 0,063 Ditolak
berpengaruh positif
terhadap intensi
whistleblowing

H3 Risiko pelaporan - 0,373 0,000 Ditolak
berpengaruh negatif
terhadap intensi
whistleblowing
Sumber: Data Primer yang Diolah,2021

Pembahasan Hasil Penelitian
Hubungan antara Tanggung Jawab Pribadi terhadap Intensi Whistleblowing (Hipotesis 1)

Hipotesis pertama penelitian ini adalah tanggung jawab pribadi berpengaruh positif
terhadap intensi whistleblowing. Melalui hasil pengujian hipotesis pertama ditemukan bahwa
tanggung jawab pribadi berpengaruh signifikan terhadap intensi whistleblowing. Berdasarkan hasil
statistik deskriptif tanggung jawab pribadi memiliki nilai yang tinggi, hal ini berarti ketika
tanggung jawab pribadi seorang staf keuangan tinggi, maka akan sejalan dengan intensi
whistleblowing yang tinggi. Oleh karena itu, kesadaran atas tanggung jawab pribadi yang
seharusnya dimiliki dalam menjaga keberlangsungan organisasi, akan selaras dengan peningkatan
whistleblowing intention.

Hasil yang ditemukan dalam penelitian kali ini sejalan dengan riset terdahulu yang telah
dilakukan oleh (Putriana et al., 2018a) , (Alleyne et al., 2017), (Hanif & Odiatma, 2017), (Latan et
al., 2018) dimana tanggung jawab pribadi memiliki pengaruh yang positif terhadap whistleblowing
intention.

Hubungan antara Keseriusan Kecurangan terhadap Intensi Whistleblowing (Hipotesis 2)

Hipotesis kedua penelitian ini adalah keseriusan kecurangan berpengaruh positif terhadap
intensi whistleblowing. Hasil tersebut tidak sejalan dengan hasil uji regresi yang menemukan
bahwa keseriusan kecurangan tidak memiliki pengaruh secara signifikan terhadap intensi
whistleblowing. Melalui hasil tersebut, dapat diartikan bahwa hipotesis kedua (H2) ditolak.
Walaupun keseriusan kecurangan karyawan tinggi yang dibuktikan dengan hasil uji statistik
deskriptif, namun ini tidak sejalan dengan hasil atas uji hipotesis. Penelitian ini  sejalan
dengan riset terdahulu yang dilakukan oleh (Alleyne et al., 2017). Penelitian tersebut menemukan
adanya kebiasan dalam standar keseriusan kecurangan yang dirasakan setiap individu dalam
menilai kecurangan. Hal ini disebabkan karena indikator yang digunakan dalam pernyataan
kuesioner variabel ini didasarkan pada tingkat materialitas finansial sebagai konsekuensi dari suatu
kecurangan. Dengan kata lain, keseriusan kecurangan melalui indikator yang dipilih, dinilai tidak
dapat menjadi alasan bagi seseorang untuk memiliki intensi whistleblowing yang tinggi ketika
melihat adanya suatu kecurangan.

Hubungan antara Risiko Pelaporan terhadap Intensi Whistleblowing (Hipotesis 3)

Hipotesis ketiga penelitian ini adalah risiko pelaporan berpengaruh negatif terhadap intensi
whistleblowing. Melalui uji statistik deskriptif yang telah dilakukan atas hipotesis ketiga (H3),
ditemukan hasil nilai maksimum dan nilai minimum secara teoritis sejumlah 5 dan 25, juga secara
aktual sejumlah 10 dan 25, dilanjutkan dengan nilai mean sejumlah 18,63 dimana melebihi batas
tengah nilai maksimum. Dengan hasil mean yang melebihi batas tengah nilai maksimum, dapat
diartikan bahwa staf keuangan pada Bank Rakyat Indonesia dan Bank Mandiri Kota Semarang
meyakini bahwa risiko pelaporan bukan menjadi risiko untuk memiliki intensi whistleblowing,
sehingga hipotesis ketiga (H3) ditolak.
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Dalam teori perilaku terencana (theory of planned behavior) oleh (Ajzen, 1991), faktor
norma subjektif dinilai menjadi pendorong seseorang untuk bersikap, lebih lanjut norma subjektif
dipahami sebagai alasan seseorang memilih untuk melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku
akibat kemungkinan risiko negatif yang akan diterima dari lingkungan. Pada penelitian kali ini,
ditemukan bahwa staf keuangan Bank Rakyat Indonesia dan Bank Mandiri Kota Semarang tidak
memandang bahwa whistleblowing sebagai tindakan berisiko , sehingga mereka memilih untuk
tetap melakukan whistleblowing. Selain itu, terdapat salah satu nilai utama yang menjadi pedoman
Bank Rakyat Indonesia yaitu Keteladanan, Konsisten bertindak adil, bersikap tegas dan berjiwa
besar serta tidak memberikan toleransi terhadap tindakan yang tidak memberikan keteladanan, juga
pada Bank Mandiri yaitu Amanah, Kompeten, Harmonis, Loyal, Adaptif, Kolaboratif. Nilai-nilai
tersebut dianggap mendukung terciptanya lingkungan kerja yang positif sehingga meminimalisir
terjadinya kecurangan dan sekalipun kecurangan terjadi, staf keuangan akan terdorong untuk
melakukan tindakan whistleblowing.

Penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh (Putriana et al.,
2018b) yang berpendapat bahwa pengaruh lingkungan kerja mengambil peran yang cukup besar
dalam membentuk perilaku setiap anggotanya, lebih lanjut (Latan et al., 2018) menemukan bahwa
norma kelompok sosial di Indonesia masih tergolong kuat sehingga mampu mempengaruhi niat
untuk melakukan whistleblowing. Oleh karena itu risiko pelaporan tidak menghasilkan pengaruh
yang negatif terhadap intensi whistleblowing.

KESIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk menginvestigasi determinan intenssi whistleblowing dari perspektif
konsekuensi yang akan diterima dan respon sikap yang diambil melalui variabel tanggung jawab
pribadi, keseriusan kecurangan, dan risiko pelaporan. Hasil penelitian ini akan dijelaskan sebagai
berikut:

1. Pada penelitian ini ditemukan bahwa tanggung jawab pribadi memiliki pengaruh secara
signifikan terhadap intensi whistleblowing, sehingga hipotesis diterima. Secara dominan
staf keuangan Bank Rakyat Indonesia dan Bank Mandiri Kota Semarang setuju bahwa
adanya kesadaran tanggung jawab pribadi yang seharusnya dimiliki dalam menjaga
keberlangsungan organisasi, akan selaras dengan peningkatan intensi whistleblowing ketika
menemukan suatu kecurangan, dibuktikan dengan jawaban responden cenderung tinggi.

2. Penelitian ini menemukan bahwa keseriusan kecurangan tidak memiliki pengaruh secara
signifikan terhadap intensi whistleblowing, sehingga hipotesis ditolak. Staf keuangan Bank
Rakyat Indonesia dan Bank Mandiri Kota Semarang meyakini bahwa keseriusan
kecurangan dapat meningkatkan intensi untuk melakukan whistleblowing, namun standar
materialitas finansial tidak dapat dijadikan satu-satunya tolok ukur atas keseriusan
kecurangan yang terjadi.

3. Penelitian ini juga menemukan bahwa risiko pelaporan berpengaruh positif terhadap intensi
whistleblowing. Hipotesis ditolak karena asumsi awal adalah risiko pelaporan berpengaruh
negatif terhadap intensi whistleblowing. Terciptanya lingkungan kerja yang positif
menyebabkan staf keuangan Bank Rakyat Indonesia dan Bank Mandiri Kota Semarang
tidak memandang bahwa whistleblowing merupakan tindakan berisiko , sehingga mereka
memilih untuk tetap melakukan whistleblowing.

Implikasi
Berikut adalah implikasi secara teoritis dan praktis berdasarkan hasil penelitian:
1. Implikasi Teoritis
Tanggung jawab pelaporan sepatutnya dimiliki oleh seorang karyawan. Hal ini
disebabkan karena tanggung jawab pelaporan yang tinggi dapat meningkatkan intensi
untuk melakukan whistleblowing. Karyawan dengan tanggung jawab pelaporan yang
tinggi,dinilai  mampu menjaga keberlangsungan organisasi , sejalan dengan
pencegahan dini fraud untuk masa mendatang.
2. Implikasi Praktis

Penelitian ini menemukan bahwa tanggung jawab pribadi yang tinggi berpengaruh
signifikan terhadap intensi whistleblowing. Hasil riset ini dapat dijadikan pedoman
9
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bagi organisasi untuk memaksimalkan sistem whistleblowing yang tersedia, sehingga
kedepannya mampu meningkatkan tanggung jawab pelaporan karyawan ketika
menemukan kecurangan. Artinya fraud pada Bank Mandiri dan Bank Rakyat
Indonesia (BRI) Kota Semarang dapat dicegah sedini mungkin.

Keterbatasan Penelitian

Dalam melakukan penelitian ini terdapat keterbatasan sebagai berikut:

1. Pandemi Covid-19 yang tengah mewabah saat ini menyebabkan minimnya akses langsung
yang dapat dilakukan dengan responden, sehingga dalam proses penyebaran kuesioner
secara on line kepada 165 populasi pegawai Bank Rakyat Indonesia dan Bank Mandiri
Kota Semarang, hanya memperoleh respons dari 87 sampel penelitian.

2. Hasil pengujian penelitian membuktikan hanya variabel tanggung jawab pribadi yang
memiliki pengaruh signifikan, sehingga penelitian ini belum dapat membahas secara lebih
penyebab seseorang akan memiliki intensi untuk melakukan whistleblowing. Hal ini berarti
masih terdapat penyebab lain yang belum dijelaskan pada penelitian ini.

3. Penelitian ini hanya menggunakan variabel yang menyangkut personal sehingga belum
bisa digunakan secara general pada organisasi lain.

Saran

Melalui keterbatasan yang dialami, diharapkan penelitian selanjutnya terkait intensi
whistleblowing dapat melakukan penambahan variabel yang menyangkut kelembagaan, menambah
dan atau menggunakan jenis bank lainnya dari bank pemerintah yang tersedia, mode wawancara
antar peneliti dan responden sehingga memperoleh data yang lebih kredibel dalam mewakili
indikator yang ingin diteliti.
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