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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the role of board compositions, blockholder
ownership and business model on intellectual capital disclosure. This study uses firm size,
leverage and return on asset as a control variable.

The population in this study consists of manufacturing companies in Indonesia
Stock Exchange for the period 2015 - 2017. Sample determined with purposive sampling
method. Total sample of this research are 225 companies.

This study used multiple regression analysis for hypotheses testing. The results of
this study shows that board size, blockholder ownership and business model has positive
and significant effect on intellectual capital disclosure. This study also shown that board
independence has positive but insignificant effect on intellectual capital disclosure.

Keywords: Corporate Governance, intellectual capital Disclosure, Board Compositions ,
Ownership Structure.

PENDAHULUAN

Laporan keuangan tradisional perusahaan menjadi dasar menyuarakan pengambilan
keputusan investasi, kesejahteraan dari pasar, dan dari investor yang mempercayakan keuangan
mereka saat ini dan masa depan kepada pasar tersebut, langsung bergantung pada informasi yang
disediakan dalam laporan keuangan (Schacht et al., 2007). Meskipun penting, namun pernyataan
tradisional ini memiliki kekurangan besar dari perspektif pasar modal (Schuster & O’Connell,
2006).Sebagai contoh, banyak perusahaan yang terdaftar di pasar modal didorong oleh penciptaan
dan penggunaan aset tidak berwujud, seperti modal intelektual (IC). Aset yang semakin penting ini
berkontribusi signifikan terhadap daya saing perusahaan (OECD, 2012). Lebih jauh, Petty, (2000)
berpendapat bahwa aset tidak berwujud, termasuk IC, memiliki potensi untuk meningkatkan
efisiensi pasar modal. Namun, terlepas dari fakta bahwa banyak pertumbuhan ekonomi saat ini
dikaitkan dengan IC, pelaporan keuangan tidak menyediakan kerangka kerja untuk pengungkapan
tersebut (Schacht et al., 2007). Untuk mengimbangi keterbatasan ini, Petty, (2005) menyatakan
bahwa informasi ini dilaporkan secara sukarela oleh perusahaan, untuk menangani kebutuhan
informasi pemangku kepentingan dengan lebih baik. Hasilnya, banyak perusahaan dalam upaya
memenuhi permintaan pasar untuk informasi yang lebih andal, telah mulai secara sukarela
melengkapi pelaporan keuangan tradisional mereka dengan informasi yang bersifat naratif, non-
keuangan(Abeysekera, 2010; Haji & Ghazali, 2013).

Isi dokumen literatur yang menunjukkan bahwa fungsi pengawasan dari tata kelola
perusahaan secara signifikan mempengaruhi tingkat dan kualitas pengungkapan sukarela (Tamer
Elshandidy, 2014). Tata kelola perusahaan adalah seperangkat mekanisme kontrol yang dirancang
untuk memantau dan memgesahkan keputusan manajerial, dan untuk memastikan operasi yang
efisien dari sebuah perusahaan atas nama pemangku kepentingannya (Donnelly & Mulcahy, 2008).
Dalam hal ini, Kothary, (2000) berpendapat bahwa kualitas pelaporan perusahaan tidak hanya
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dipengaruhi oleh kualitas standar akuntansi, tetapi juga oleh sifat dan kualitas mekanisme tata
kelola perusahaan. Donnelly & Mulcahy, (2008) juga berpendapat bahwa mekanisme tata kelola
perusahaan yang efektif dapat secara sukarela meningkatkan tingkat pengungkapan perusahaan,
melebihi dan di atas apa yang diwajibkan oleh undang-undang atau aturan pertukaran saham.
Demikian pula, Keenan & Aggestam, (2001) berpendapat bahwa tata kelola perusahaan memiliki
pengaruh yang bermanfaat dalam mengarahkan dan mempengaruhi pengembangan dan
pengelolaan IC perusahaan, dilihat sebagai sistem dari aset bisnis, dan memastikan bahwa investor
mendapat informasi tentang penyebaran dan Kinerja dari perusahaan tersebut.

Setiap kali sebuah perusahaan bisnis didirikan, tentunya menerapkan model bisnis tertentu
baik secara eksplisit atau implisit yang menggambarkan desain atau arsitektur penciptaan,
pengiriman, dan mekanisme penangkapan nilai yang digunakannya. Inti dari model bisnis adalah
menentukan cara perusahaan memberikan nilai kepada pelanggan, membujuk pelanggan untuk
membayar nilai, dan mengubah pembayaran itu menjadi laba (Teece, 2010). Dengan demikian, hal
itu mencerminkan hipotesis tentang apa yang diinginkan pelanggan, bagaimana mereka
menginginkannya, dan bagaimana perusahaan dapat mengatur untuk memenuhi kebutuhan
tersebut, mendapatkan bayaran untuk melakukannya, dan menghasilkan keuntungan.
Perkembangan dalam ekonomi global telah mengubah keseimbangan tradisional antara pelanggan
dan pemasok. Teknologi komunikasi dan komputasi baru, dan pembentukan rezim perdagangan
global yang cukup terbuka, menandakan bahwa pelanggan memiliki lebih banyak pilihan,
kebutuhan pelanggan yang beraneka ragam dapat menemukan ekspresi, dan alternatif pasokan yang
lebih transparan. Karena itu, bisnis perlu lebih berpusat pada pelanggan, terutama karena teknologi
telah berkembang untuk memungkinkan penyediaan informasi dan solusi pelanggan dengan biaya
lebih rendah.

Perkembangan ini dalam siklusnya mengharuskan perusahaan untuk mengevaluasi kembali
proposisi nilai yang mereka sajikan kepada pelanggan di banyak sektor, logika sisi penawaran yang
didorong oleh era industri telah menjadi tidak lagi layak. Lingkungan baru ini juga memperkuat
kebutuhan untuk mempertimbangkan tidak hanya bagaimana mengatasi kebutuhan pelanggan
dengan lebih cerdas, tetapi juga bagaimana menangkap nilai dari penyediaan produk dan layanan
baru. Tanpa model bisnis yang dikembangkan dengan baik, inovator akan gagal memberikan atau
menangkap nilai dari inovasi mereka (perusahaan). Model bisnis mengartikulasikan logika dan
menyediakan data dan bukti lain yang menunjukkan bagaimana bisnis menciptakan dan
memberikan nilai kepada pelanggan. Ini juga menguraikan arsitektur pendapatan, biaya, dan
keuntungan yang terkait dengan perusahaan bisnis yang memberikan nilai itu.Dalam arti singkat,
model bisnis (BM) diartikulasikan dengan bagaimana perusahaaan akan menkonversi sumber daya
dan kapabilitas menjadi nilai ekonomi (Teece, 2010).

Oleh karena itu peneliti ingin membuktikan bahwa perusahaan yang menerapkan tata
kelola perusahaan yang baik, maka akan lebih banyak mengungkapkan informasi secara sukarela,
termasuk pengungkapan IC. Namun pada saat ini, belum ada peraturan khusus yang mengatur
mengenai pengukuran dan pelaporan dari IC di Indonesia (Widyaningrum, 2004). Memahami
faktor-faktor seperti karakteristik dewan komisaris dan struktur kepemilikan serta model bisnis
perusahaan pada pengungkapan IC dapat memungkinkan untuk menilai efektivitas dan peluang
untuk peningkatan nilai perusahaan. Karakteristik dewan komisaris itu sendiri ditunjukkan oleh
ukuran dewan dan proporsi komisaris independen. Sementara struktur kepemilikan ditunjukkan
oleh kepemilikan Blockholder.

KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS
Pengungkapan aset tak berwujud seperti halnya pengungkapan IC menjadi suatu hal yang

penting yang berguna sebagai tambahan informasi untuk bahan pertimbangan para pemangku
kepentingan dalam mengambil keputusan. Namun belum ada kerangka yang digunakan sebagai
standar untuk mengukur dan melaporkannya.

Penelitian ini menguji dan menganalisis pengaruh tata kelola perusahaan dan model
bisnis terhadap pengungkapan IC pada perusahaan manufaktur di Indonesia. Tata kelola
perusahaan dalam penelitian ini dijelaskan oleh 3 variabel yang terdapat dalam penelitian ini, yaitu
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ukuran dewan komisaris, proporsi komisaris independen, kepemilikan blockholder.. Hubungan
antar variabel dalam penelitian ini digambarkan dalam gambar 1.

Gambar 1
Kerangka Pemikiran Teoritis
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Variabel Kontrol
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Gambar 1 menggambarkan pengaruh variabel-variabel independen maupun kontrol
terhadap variabel dependen. Variabel independen dalam penelitian ini adalah ukuran dewan
komisaris, proporsi komisaris independen, kepemilikan blockholder dan model bisnis.

Garis lurus yang tergambar di Gambar 1 mengindikasikan bahwa terdapat pengaruh
langsung antara variabel independen dengan variabel dependen. Sedangkan garis putus-putus yang
tergambar di atas memiliki arti bahwa terdapat pengaruh tidak langsung antara variabel dependen
dengan variabel kontrol. Variabel kontrol yang dimaksud dalam penelitian ini adalah ROA,
leverage, dan ukuran perusahaan.

Hubungan antara pengungkapan IC dengan ukuran dewan komisaris

Fama & Jensen, (1983) berpendapat bahwa jumlah dewan komisaris dapat mempengaruhi
bagaimana para direktur menjalankan tanggung jawab mereka. Dari perspektif teori agensi, dapat
dikatakan bahwa keanggotaan dewan yang lebih besar lebih mungkin untuk mendeteksi masalah
keagenan, hanya karena dewan tersebut menawarkan keahlian yang lebih besar, pengawasan
manajemen dan akses ke sumber daya yang lebih luas. Selain itu, jumlah direktur yang lebih besar
mengurangi ketidakpastian dan asimetri informasi karena ada lebih banyak orang untuk
melaksanakan pekerjaan (Fauzi & Locke, 2012). Mahoney & Wang, (2009) berpendapat bahwa
menambahkan lebih banyak anggota ke dewan memberikan informasi dan sumber daya yang
berpotensi memiliki manfaat. Jadi, dewan yang lebih besar secara langsung meningkatkan daya
saing perusahaan dan meningkatkan lingkungan perusahaan. Sebaliknya, lebih sedikit studi yang
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menganjurkan untuk dewan yang lebih kecil. Salah satu contoh adalah Fama & Jensen, (1983),
yang berpendapat bahwa dewan yang lebih besar itu kurang efektif karena koordinasinya yang
lebih kompleks ketika memiliki lebih banyak direktur yang memanfaatkannya untuk menguasai
keuntungan yang diperoleh. Lebih lanjut, ia mengklaim bahwa dewan yang lebih kecil dapat
berkinerja lebih baik, karena ketika ada lebih dari tujuh atau delapan anggota mereka cenderung
berkoordinasi dan berkomunikasi secara efektif, dan lebih sulit untuk CEO untuk mengendalikan.

Bukti empiris menunjukkan hasil yang inkonsisten mengenai hubungan antara
pengungkapan IC dan ukuran dewan. Misalnya, Abeysekera, (2010) menguji pengaruh
keanggotaan dewan komisaris pada pengungkapan IC di perusahaan yang terdaftar di Kenya dan
mengungkapkan hubungan positif dengan ukuran dewan. Demikian pula, Rodrigues et al., (2016),
di Portugal,Haji & Ghazali, (2013), di Malaysia, mengamati hubungan yang positif dan signifikan.
Sebaliknya, Cerbioni & Parbonetti, (2007), menggunakan sampel perusahaan Eropa, menunjukkan
bahwa ukuran dewan berhubungan negatif dengan tingkat pengungkapan IC sukarela secara
keseluruhan, tetapi secara positif terkait dengan dua elemen spesifik IC, yaitu modal eksternal dan
manusia. Menariknya, Hidalgo et al., (2011) mengamati bahwa peningkatan hingga 15 direktur
dalam sampel dewan Meksiko memiliki efek menguntungkan pada pengungkapan IC. Namun,
mereka mencatat bahwa jumlah ini melebihi 15, efeknya terbalik karena kapasitas untuk
pengawasan dan kontrol dalam proses pengambilan keputusan menurun. Akhirnya, Rodrigues et
al., (2016) menyoroti perlunya kehati-hatian dalam meyakini bahwa menambahkan direksi
tambahan ke dewan yang ada selalu meningkatkan pengungkapan IC.

Di Indonesia, Pasal 20 Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 33 tahun 2014 menyatakan
bahwa dewan komisaris paling kurang terdiri dari 2 orang anggota dewan komisaris, dan 1 orang
anggota di antaranya adalah komisaris independen. Berdasarkan teori agensi, dewan komisaris
yang lebih besar diharapkan terkait dengan pengungkapan IC yang lebih tinggi, mengingat bahwa
lebih banyak jumlah anggota dewan komisaris dapat meningkatkan efektivitasnya. Akibatnya,
penelitian ini berhipotesis bahwa:

HZ1.Ukuran dewan berpengaruh positif terhadap tingkat pengungkapan IC

Hubungan antara pengungkapan IC dengan ukuran proporsi komisaris independen

Fama & Jensen, (1983) menyatakan bahwa komposisi dewan independen
merupakan mekanisme penting dalam konflik agensi internal yang menyebar. Representasi
eksternal yang lebih besar sering dianjurkan, karena orang-orang ini cenderung lebih objektif
dalam memantau tindakan manajemen (Sundaramurthy et al., 1997). J. Li, (1994) berpendapat
bahwa pengendalian keputusan adalah fungsi utama dewan, dan proporsi komisaris independen
memiliki tanggung jawab khusus untuk mendukung kepentingan pemegang saham dan memantau
perilaku manajemen. Fama & Jensen, (1983) berhipotesis bahwa proporsi komisaris independen
memiliki dorongan untuk mengembangkan reputasi sebagai ahli dalam pengendalian keputusan.
Menurut hipotesis ini, proporsi komisaris independen yang waspada dan membangun reputasi yang
baik dihargai dengan kursi tambahan di dewan, sementara rekan-rekan mereka yang kurang efektif
telah kehilangan jabatan mereka (Fich & Shivdasani, 2007).

Dalam sebuah pemeriksaan reaksi saham terhadap pemilihan direktur eksternal di
Amerika Serikat, Rosenstein & Wyatt, (1990) mengamati reaksi saham yang positif dan signifikan
setelah pengumuman anggota dewan eksternal yang baru, menunjukkan bahwa para pemegang
saham bereaksi positif terhadap penunjukan semacam itu. Sundaramurthy et al., (1997) mencatat
bahwa penunjukan direktur eksternal dapat berfungsi sebagai sinyal ke pasar bahwa kapasitas
pemantauan dewan sedang diperkuat. Proporsi komisaris independenyang memiliki reputasi baik
memiliki dorongan untuk meningkatkan kuantitas dan kualitas pengungkapan perusahaan (Huafang
& Jianguo, 2007). Cerbioni & Parbonetti, (2007) berpendapat bahwa model tata kelola perusahaan
yang baik dicirikan oleh, antara lain, dewan yang terdiri dari mayoritas direktur eksternal yang
memainkan peran aktif dalam pemantauan, hal itu penting dalam meningkatkan kualitas
keseluruhan pengungkapan perusahaan secara sukarela. Akhirnya, Jing Li et al., (2008)
berpendapat bahwa keahlian yang lebih luas dan pengalaman dari direksi non-eksekutif akan
mendorong manajemen untuk mengambil posisi pengungkapan di luar suatu kepatuhan yang
bersifat ritualistik, tidak kritis terhadap norma yang ditentukan, ke posisi yang lebih proaktif yang
mencerminkan relevansi dari nilai modal intelektual kepada pemangku kepentingan.
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Studi empiris melaporkan hasil yang beragam. Berdasarkan sampel perusahaan
Eropa, Cerbioni & Parbonetti, (2007) mengamati bahwa pengungkapan IC meningkat dengan
proporsi direktur eksternal. Jing Li et al., (2008) mengamati hasil yang serupa, positif dan
signifikan dalam perusahaan yang terdaftar di Inggris. Di Malaysia,Haji & Ghazali, (2013)
menunjukkan bahwa ada hubungan positif yang signifikan antara direktur eksternal dan tingkat dan
kualitas pengungkapan IC. Abeysekera, (2010) mengamati hasil serupa di antara perusahaan yang
terdaftar di Kenya. Sebaliknya, Rodrigues et al., (2016), di Portugal, dan Anam et al., (2012) di
Malaysia, mendokumentasikan hubungan negatif yang signifikan antara direktur eksternal dan
pengungkapan IC. Akhirnya, Hidalgo et al., (2011) mendokumentasikan hubungan yang tidak
signifikan antara direktur eksternal dan pengungkapan IC di Meksiko.

Di Indonesia, direktur eksternal direpresentasikan oleh komisaris independen.
Menurut Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33 tahun 2014 di dalam Pasal 20, komisaris
independen merupakan anggota dewan komisaris yang berasal dari luar emiten atau perusahaan
Publik dan memenuhi persyaratan sebagai komisaris. Dalam keanggotaannya, jika anggota dewan
komisaris terdiri lebih dari 2 orang, jumlah komisaris independen wajib paling kurang 30% dari
jumlah seluruh anggota dewan komisaris. Mengingat bahwa keanggotaan dewan komisaris dengan
proporsi yang lebih tinggi dari komisaris independen memiliki kontrol yang lebih besar terhadap
manajer dan memperoleh manfaat dari dorongan reputasi untuk meningkatkan kuantitas dan
kualitas pengungkapan perusahaan, diharapkan bahwa proporsi yang lebih tinggi dari komisaris
independen dikaitkan dengan pengungkapan IC yang lebih besar. Pada akhirnya, penelitian ini
berhipotesis bahwa:
H2. Proporsi komisaris independenberpengaruh positif terhadap tingkat pengungkapan IC

Hubungan antara pengungkapan IC dengan kepemilikan blockholder

Kerangka teoritis yang dikembangkan oleh (Jensen & Meckling, 1976), berdasarkan teori
agensi dan struktur kepemilikan, memainkan peran sentral dalam literatur corporate governance.
Bonazzi & Islam, (2007) berpendapat bahwa mekanisme kontrol yang efektif yang dapat
mengurangi biaya agensi dan memaksa manajer bertindak demi kepentingan pemegang saham
telah menjadi perhatian utama bagi tata kelola perusahaan. Demikian pula, Fama & Jensen, (1983)
berpendapat bahwa struktur kepemilikan merupakan elemen penting dalam pengendalian dan tata
kelola perusahaan. Teori keuangan telah lama mengakui peran penting dari ukuran pemegang
saham dalam tata kelola perusahaan(Dhillon & Rossetto, 2009).

Sumber daya dan keahlian mereka memiliki artian bahwa pemilik blok saham yang
besar memiliki dorongan lebih besar untuk memantau dan mendisiplinkan manajer untuk
mengatasi masalah kebebasan dalam bertindak yang dihasilkan dari kepemilikan yang tersebar
(Shleifer, & Vishny, 2000).. Dengan demikian, blockholder dapat membantu meningkatkan
kualitas pelaporan dan transparansi. White et al., (2007) berpendapat bahwa konsentrasi
kepemilikan yang rendah dapat disamakan dengan pengendalian manajerial, sedangkan yang
sebaliknya dapat disamakan dengan pengendalian pemilik. Atau, Jing Li et al., (2008) berpendapat
bahwa blockholder memberikan pemantauan yang efektif dan mengurangi asimetri informasi,
karena mereka biasanya dapat mengakses informasi perusahaan yang mereka butuhkan.

Hasil studi empiris tentang pengaruh kepemilikan blockholder pada pengungkapan
IC tidak dapat disimpulkan. Misalnya, Gan et al., (2013) mengamati hubungan positif di
perusahaan-perusahaan yang terdaftar di Malaysia. Sebaliknya, Oliveira et al., (2006) menunjukkan
bahwa blokir memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap pelaporan sukarela IC di
perusahaan yang terdaftar di Portugal. Dalam memeriksa pengungkapan IC sukarela di perusahaan
yang terdaftar di Australia, White et al., (2007) mengamati tidak ada korelasi yang signifikan
antara praktik pengungkapan dan tingkat kepemilikan blockholder.

Mengingat efektivitas dari blockholder sebagai alat tata kelola perusahaan, dan
kemampuan mereka untuk memberikan tekanan pada manajer untuk meningkatkan akuntabilitas,
transparansi dan praktik pengungkapan, diharapkan bahwa proporsi kepemilikan blockholder yang
lebih tinggi dikaitkan dengan pengungkapan IC yang lebih besar. Pada akhirnya, penelitian ini
berhipotesis bahwa:

H3. Kepemilikan blockholder berpengaruh positif terhadap tingkat pengungkapan IC
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Hubungan antara pengungkapan IC dengan model bisnis

Literatur BM perusahaan menunjukkan bahwa, untuk menjadi sukses, baik
perusahaan baru maupun yang mapan perlu secara simultan mengaitkan strategi dan kewirausahaan
(Ireland et al., 2001). Dalam beberapa tahun terakhir, upaya yang meningkat telah dicurahkan
untuk menemukan langkah-langkah yang sesuai dari investasi tersebut melalui dua pendekatan
utama, perkiraan agregat yang berasal dari pengeluaran perusahaan pada 'intangibles' dan ukuran
langsung dari saham yang awalnya dilaporkan sebagai aset tidak berwujud dalam neraca
perusahaan (Marrocu et al,. 2012). Adanya keterkaitan model dan IC dijelaskan melalui proses
strategi dan konsep bisnis yang mana juga memasukkan sumber daya non-tangible di dalamnya
(Teece, 2010),kode tata kelola perusahaan inggris, yang wajib untuk perusahaan terdaftar di bawah
peraturan Bursa Efek, mengharuskan direktur untuk memasukkan penjelasan tentang model bisnis
mereka dalam laporan tahunan (FRC, 2010). Sementara tinjauan bisnis wajib tidak mencakup
persyaratan khusus terkait dengan model bisnis dan modal intelektual (Companies Act, 2006).
Model ini membuat jelas bagaimana perusahaan memperoleh dan menggunakan berbagai bentuk
modal (fisik, keuangan dan intelektual) untuk menciptakan nilai. Modal intelektual, suatu bentuk
modal yang semakin penting, mengacu pada sumber daya tidak berwujud yang menciptakan nilai
perusahaan (Ashton, 2005), dengan memberikan perusahaan keunggulan kompetitif (Edvinsson &
Malone, 1997; Stewart, 1997).
H5. Business modelberpengaruh positif terhadap tingkat pengungkapan 1C

METODE PENELITIAN

Variabel Penelitian

Variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi dan menjadi akibat karena eksistensi
dari variabel independen. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah pengungkapan IC. James
Guthrie & Petty (2000) menyatakan bahwa modal intelektual adalah sumber daya yang penting
dalam menentukan kekuatan dari nilai perusahaan dan kinerja dari ekonomi nasional. Komponen
modal intelektual terdiri dari: (a) Human capital adalah kemampuan dan karakteristik karyawan
perusahaan seperti energi, kecerdasan, sikap, komitmen, kreatifitas, kemampuan belajar dan
sebagainya, termasuk knowledge dan berbagai skill yang dimiliki oleh karyawan yang dapat
dikontribusikan untuk penciptaan nilai tambah perusahaan. (b) Internal Capital atau organizational
capital adalah knowledge yang dimiliki perusahaan untuk di-transformasikan oleh human capital
sehingga dapat memberikan nilai tambah bagi perusahaan. Termasuk dalam komponen ini adalah
sistem informasi, teknologi, struktur dan sistem distribusi, sistem produksi dan sebagainya. (c)
External Capital atau relational capital adalah kemampuan perusahaan untuk berinteraksi dengan
pihak luar, seperti customer, supplier dan pihak-pihak lain sehingga dapat meningkatkan nilai
tambah bagi perusahaan. Termasuk dalam komponen ini ada-lah hubungan baik dengan customer,
dan supplier, franchise dan sebagainya (Pulic, 1998).

Untuk mengukur tingkat pengungkapan IC, studi empiris sebelumnya (misalnya Guthrie
& Petty, 2000; Li et al., 2008; Abeysekera, 2010; Ahmed Haji & Mohd Ghazali, 2013) telah
menggunakan pendekatan dikotomi (tidak diberi bobot). Dalam pendekatan ini, nilai "0" ditetapkan
untuk non-disclosure dan nilai "1" diberikan jika item tersebut muncul. Untuk lebih jelasnya akan
dijelaskan dalam tabel 1 di bawah ini.

Tabel 1
Kerangka Kerja Modal Intelektual

Modal Internal Modal Eksternal Modal Manusia
Hak Kekayaan Merk Pendidikan
Intelektual
Budaya Perusahaan Pelanggan Keterampilan
Paten/Hak Cipta/Merk Nama Perusahaan Kompetensi/Pengetahuan
Dagang relasi kerja
Sistem Informasi Kepuasan Pelanggan Kualiafikasi Akademik
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Sistem Jaringan Loyalitas Pelanggan Kualifikasi Profesional
Proses Manajemen Jaringan Distribusi Modal Manusia/Sumber
Daya
Filosofi Manajemen Kolaborasi Bisnis Semangat Kewirausahaan,

Kemampuan Berinovasi,
Proaktif dan Reaktif,
Kemampuan untuk Berubah

Hubungan Finansial Perjanjian Lisensi Pelatihan SDM

Variabel independen pada penelitian ini adalah ukuran dewan komisaris, proporsi
komisaris independen, kepemilikan blockholderdan model bisnis. Ukuran dewan komisaris diukur
dengan jumlah total dewan komisaris yang sedang menjabat di dalam perusahaan. Proporsi
komisaris independen diukur dengan persentase dari komisaris independen dibandingkan dengan
total jumlah dewan komisaris. Selanjutnya, kepemilikan blockholder diukur dengan proporsi dari
saham biasa yang dimiliki blokir paling sedikit 5% dari jumlah saham yang diterbitkan. Model
bisnis diukur dengan menggunakan rata rata 3 indikator yaitu, product quality, cost efficiency dan
innovation

Variabel kontrol penelitian ini terdiri atas ROA, leverage, dan ukuran perusahaan.
Variabel ROA diukur menggunakan Log dari total asset perusahaan yang digunakan dalam
penelitian. Selanjutnya leverage menggunakan pengukuran yang membagi Total hutang dengan
total asset. Ukuran perusahaan diukur dengan Laba bersih dibagi total asset

Populasi dan Sampel

Populasi dari penelitian ini merupakan perusahaan manufaktur di Indonesia yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2015-2017. Penentuan sampel menggunakan metode purposive
sampling atau pengambilan sampel yang memenuhi kriteria-kreiteria yang ditentukan. Kriteria
untuk pemilihan sampel penelitian ini disajikan pada tabel 2.

Tabel 2
Kriteria sampel penelitian
No Keterangan

Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada
1. tahun 2015-2017.

2 Perusahaan yang menerbitkan laporan tahunan yang telah diaudit pada
Bursa Efek Indonesia secara berturut-turut pada 2015-2017.

Memberikan data yang peneliti butuhkan untuk mengukur variabel
3. dependen, variabel independen, dan variabel kontrol yang ditetapkan pada
penelitian ini.

Jenis dan Sumber Data

Penelitian ini menggunakan data sekunder yaitu laporan tahunan perusahaan pada periode
2015 — 2017 sebagai sumber data. Data-data untuk penelitian ini bersumber dari Bursa Efek
Indonesia dan bloomberg terminal.

Metode Analisis
Untuk menguji hipotesis model regresi pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

IC =6,+ B,SIZE+ B,0UT + B;BLOCK + [5,BM + =i
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BSIZE = Ukuran dewan komisaris;

ouT = Proporsi komisaris independen ;
BLOCK = Kepemilikan blockholer;

BM = Model Bisnis

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Objek Penelitian

Objek dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur di Indonesia, yang terdaftar
pada Bursa Efek Indonesia pada tahun 2015-2017. Sampel penelitian merupakan perusahaan —
perusahaan didalam objek penelitian yang memenuhi kriteria-kriteria yang telah ditentukan.
Rincian objek dan sampel penelitian dijelaskan pada tabel 3 berikut.

Tabel 3
Objek Penelitian

No Keterangan 2015 2016 2017 Jumlah
1.  Perusahaan manufaktur yang 143 144 153 440
terdaftar di BEI
2. Perusahaan manufaktur memiliki (63) (64) (73) 200
data informasi yang kurang
lengkap
3. Jumlah perusahaan manufaktur 80 80 80 240
yang dijadikan sampel sebelum
outlier
5. Outlier 5) (5 (5) 15
6. Jumlah perusahaan manufaktur 75 75 75 225

yang layak dijadikan sampel

Tabel 3 menunjukkan dari total 440 objek penelitian, total sampel yang dapat digunakan
dalam penelitian hanya 225 sampel.
Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif memberikan gambaran (deskripsi) atas data penelitian yang
dapat menunjukkan nilai maksimum, minimum, standar deviasi, dan mean. Statistik deskriptif
serta distribusi frekuensi untuk varibel dummy atas penelitian ini disajikan pada tabel 4 dan 5.

Hasil deskriptif per kategori modal intelektual disusun berdasarkan kerangka kerja yang
memiliki total 24 item yang dibagi ke dalam tiga kategori, yaitu modal internal, modal eksternal,
dan modal manusia. Hasil deskriptif ini menggunakan variabel dummy sehingga distribusi
frekuensi dari variabel ini dapat dilihat pada tabel 5 di bawah ini.
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Tabel 4
Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

N Minimum  Maksimum Rata-Rata Deviasi
Standar
ICD 225 .167 .958 57944 .190230
BSIZE 225 2 8 4.08 1.695
ouT 225 .167 .600 40710 .081906
BLOCK 225 A37 1.000 .75382 139374
BM 225 .333 1.000 .71852 .206006
SIZE 225 24.416 33.162 28.48460 1.702737
LEV 225 .071 .926 43696 .201353
ROA 225 -.136 377 .05137 075734
Valid N
(listwise) ~ 2%°

Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah 2019

Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi Klasik yang dilakukan pada penelitian ini terdiri atas uji normalitas, uji

multikolonieritas, uji autokorelasi dan uji heteroskedastisitas. Dari seluruh uji asumsi klasik yang
telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa:

Uji normalitas dengan uji kolmogorov-smirnov menunjukkan nilai probabilitas sebesar 0,200
untuk masing-masing model regresi. Hal tersebut menunjukkan bahwa residual terdistribusi
secara normal dikarenakan nilai probabilitas tersebut lebih besar dari 0,05.

. Uji multikolonieritas menunjukkan nilai toleransi seluruh variabel lebih besar dari 0,10 dan

memiliki nilai VIF dibawah 10. Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak terjadi multikolonieritas
antara variabel independen dan kontrol di dalam model regresi.

Uji heteroskedasitas dengan grafik scatterplot menunjukkan persebaran titik-titik pada grafik
yang tidak menunjukkan pola tertentu. Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak terjadi
heteroskedastisitas pada model regresi, sehingga model regresi layak dipakai untuk penelitian.

. Uji autokorelasi dengan uji Runs Test menunjukkan nilai sig sebesar 0,53. Nilai tersebut

menunjukan tidak ada autokorelasi pada model regresi.

Uji Hipotesis

Uji hipotesis yang dilakukan pada penelitian menggunakan uji regresi berganda dengan

asumsi ordinary least square. Hasil uji yang telah dilakukan ditampilkan pada tabel 6.

Tabel 6
Regresi
Prediksi .
Variabael Arah Nilai P-value Arah -St.a.tus . Status.
Koef Koef Signifikansi Hipotesis
Koef.
H1
Ukuran (+) 0,153 0,011 +) Signifikan Didukung
Dewan
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Komisaris

H2 | proporsi
K o +) 0056 | 0306 | (+) Tidak Ditolak
Independen
Kepemilikan #) | 0140 | 0008 | (*) | Signifikan | Didukung
Blockholder

H4 | Model Bisnis +) 0233 | 0000 | (+) Signifikan | Didukung

Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah 2019

Berdasarkan tabel di atas, apabila nilai probabilitas menunjukkan angka kurang dari 0,1
maka hasil uji regresi dapat dikatakan mendukung hipotesis penelitan. Hasil uji statistik f
menunjukan nilai p-value masing-masing sebesar 0,000 menunjukan bahwa seluruh variabel
independen dalam model regresi dalam menggambarkan variabel dependennya. Hasil uji koefisien
determinasi pada uji regresi yang menunjukkan nilai adjusted R square masing-masing model
regresi sebesar 0,431 yang menunjukkan bahwa variabilitas variabel dependen dapat dijelaskan
oleh variabel independen sebesar 43,1%.

Interprestasi Hasil

Hipotesis 1

Pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap pengungkapan IC pada perusahaan
manufaktur di Indonesia diuji melalui pengujian hipotesis pertama. Hasil dari pengujian
menunjukan tingkat signifikansi atau p-value sebesar 0,011 dimana nilai tersebut lebih kecil dari
0,05 dan koefisien beta sebesar 0,017 sehingga hipotesis pertama diterima. Dapat ditarik
kesimpulan bahwa ukuran dewan berpengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat
pengungkapan IC.

Hasil pengujian dari penelitian ini menunjukkan bahwa ada pengaruh yang positif dan
signifikan antara ukuran dewan komisaris dan pengungkapan IC. Artinya, semakin besar jumlah
anggota dewan komisaris dalam perusahaan menandakan semakin tingginya pengungkapan IC
yang dihasilkan. Dari perspektif teori agensi, jumlah dewankomisaris yang lebih besar akan lebih
mengurangi ketidakpastian dan asimetri informasi karena ada lebih banyak orang untuk
melaksanakan pekerjaan. Menambahkan lebih banyak anggota ke dewan komisaris memberikan
informasi dan sumber daya yang berpotensi memiliki manfaat. Jadi, dewan yang lebih besar secara
langsung meningkatkan daya saing perusahaan dan meningkatkan lingkungan perusahaan atas
keterbukaan informasi dan pengungkapan yang lebih luas. Selain itu, dapat dikatakan bahwa
jumlah dewan yang lebih besar akan lebih besar kemungkinannya untuk mendeteksi masalah
keagenan, karena dewan tersebut menawarkan keahlian yang lebih besar, pengawasan ke
manajemen dan akses ke sumber daya yang lebih luasPengaruh ukuran dewan komisaris terhadap
pengungkapan IC pada perusahaan manufaktur di Indonesia diuji melalui pengujian hipotesis
pertama. Hasil dari pengujian menunjukan tingkat signifikansi atau p-value sebesar 0,001 dimana
nilai tersebut lebih kecil dari 0,010 dan koefisien beta sebesar 0,017 sehingga hipotesis pertama
diterima. Dapat ditarik kesimpulan bahwa ada pengaruh positif antara ukuran dewan komisaris dan
pengungkapan IC.

Hipotesis 2

Pengujian hipotesis kedua digunakan untuk menguji pengaruhantara proporsi komisaris
independen dan pengungkapan IC pada perusahaan manufaktur di Indonesia. Hasil dari pengujian
menunjukan tingkat signifikansi atau p-value sebesar 0,306 dimana nilai tersebut lebih besar dari
0,05 dan koefisien beta sebesar 0,317 sehingga hipotesis kedua ditolak. Dapat ditarik kesimpulan
tidak adanya pengaruh antara proporsi komisaris independen dan pengungkapan IC.

10
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Hipotesis kedua memprediksi bahwa adanya pengaruh positif dan signifikan antara
proporsi komisaris independen terhadap tingkat pengungkapan IC, namun hasil pada Tabel 4.8
menunjukan tingkat signifikansi 0,306 yang menandakan bahwa tidak adanya pengaruh antara
proporsi komisaris independen terhadap pengungkapan IC, hal ini menunjukkan inkosistensi
dengan penelitian yang dilakukan oleh (Alfraih, 2017), (Cerbioni & Parbonetti, 2007)dan (Haji
&Ghazali, 2013), yang menunjukkan pengaruh positif dan signifikan antara proporsi komisaris
independen terhadap tingkat pengungkapan IC

Hipotesis 3

Pengujian hipotesis ketiga digunakan untuk menguji pengaruh yang positif antara
kepemilikan blockholder dan pengungkapan IC pada perusahaan manufaktur di Indonesia. Hasil
dari pengujian menunjukan tingkat signifikansi atau p-value sebesar 0,008 dimana nilai tersebut
lebih kecil dari 0,05 dan koefisien beta sebesar 0,285 sehingga hipotesis ketiga diterima. Dapat
ditarik kesimpulan bahwa ada pengaruh positif dan signifikan antara kepemilikan blockholder dan
pengungkapan IC.

Hasil pengujian dari penelitian ini menunjukkan bahwa ada pengaruh yang positif dan
signifikan antara kepemilikan blockholder dan pengungkapan IC. Artinya, semakin besar proporsi
kepemilikan blockhoder dalam perusahaan menandakan semakin tingginya pengungkapan IC yang
dihasilkan. Dari perspektif teori agensi, berpendapat bahwa mekanisme kontrol yang efektif yang
dapat mengurangi biaya agensi dan memaksa manajer bertindak demi kepentingan pemegang
saham. Sumber daya dan keahlian mereka memiliki artian bahwa pemilik blok saham yang besar
memiliki dorongan lebih besar untuk memantau dan mendisiplinkan manajer untuk mengatasi
masalah kebebasan dalam bertindak yang dihasilkan dari kepemilikan yang tersebar pemegang
saham besar, yang juga dikenal sebagai blockholders, memainkan peran penting dalam tata kelola,
karena ukuran saham mereka di perusahaan memberikan dorongan untuk menanggung biaya
manajer pemantauan. Demikian pula, ketika pemegang saham tidak memiliki kepentingan
mayoritas (yaitu kepemilikan yang tersebar luas), hal itu kurang ekonomis bagi pemegang saham
individu untuk mengeluarkan biaya pemantauan yang signifikan, karena mereka hanya akan
menerima manfaat yang kecil. Dengan demikian, blockholder dapat membantu meningkatkan
kualitas pelaporan dan transparansi dari pengungkapan IC.

Hipotesis 4

Pengujian hipotesis keempat digunakan untuk menguji pengaruh antara model bisnis dan
pengungkapan IC pada perusahaan manufaktur di Indonesia. Hasil dari pengujian menunjukan
tingkat signifikansi atau p-value sebesar 0,000 dimana nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 dan
koefisien beta sebesar 0,215 sehingga hipotesis keempat diterima. Dapat ditarik kesimpulan bahwa
ada pengaruh positif antara business model dan pengungkapan IC.

Hasil pengujian dari penelitian ini menunjukkan bahwa ada pengaruh yang positif dan
signifikan antara business model dan pengungkapan IC. Artinya, semakin kuat model bisnis yang
dimiliki dan diterapkan dalam perusahaan menandakan semakin tingginya pengungkapan IC yang
dihasilkan. Dari perspektif teori RBV, perusahaan cenderung mengupayakan usaha - usaha yang
membuat perusahaan dapat memiliki daya saing atau bahkan dapat melebihi pesaingnya dengan
memiliki ciri khas tertentu, dalam hal ini strategi model bisnis yang menjadi inti dari inovasi dan
nilai perusahaan. Terkait pengaruhnya dengan pengungkapan IC, adanya model bisnis yang kuat
dalam suatu perusahaan membuat asset tak berwujud yang dimiliki perusahaan semakin beragam
dan bernilai. Hal tersebut membuat perusahaan akan lebih berusaha mengungkap nilai tambah
tersebut kepada investor, terlebih strategi — strategi yang mana juga merupakan beberapa indikator
kekayaan intelektual perusahaan.

11
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KESIMPULAN DAN KETERBATASAN

Kesimpulan

Penelitian ini memiliki tujuan untuk menguji dan menganalisis pengaruh ukuran dewan komisaris,
proporsi komisaris independen, kepemilikan blockholder dan business model terhadap
pengungkapan IC. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun
2015-2017 secara berturut-turut menjadi sampel yang digunakan dalam penelitian ini.

Berdasarkan framework yang diajukan oleh (Guthrie et al., 2004) dan diaplikasikan
kembali oleh (Whiting & Miller, 2008) dan(Alfraih, 2017)untuk mengetahui tingkat dari
pengungkapan IC, penelitian ini menggunakan analisis konten dari laporan tahunan perusahaan
manufaktur yang terdaftar di BEI dari tahun 2015-2017. Setelah menentukan tingkat
pengungkapan IC, hubungan antara pengungkapan IC dan keempat hipotesis diuji menggunakan
regresi linear berganda. Hasilnya, peneliti menemukan bahwa ukuran dewan komisaris,
kepemilikan blockholder, dan business model memiliki pengaruh yang positif dan signifikan
terhadap pengungkapan IC. Sementara, di dalam penelitian ini ditemukan pula bahwa proporsi
komisaris independenmemiliki pengaaruh positif tidak signifikan terhadap pengungkapan IC.

Keterbatasan
Keterbatasan yang dimiliki oleh penelitianini sebagai berikut:
1. Penelitian terbatas menggunakansampel perusahaan di sektor manufaktur sebagai
gambaran atas pengungkapan modal intelektual di Indonesia.
2. Dari aspek business model, terdapat keterbatasan literatur mengenai hubungan lebih
jauh antara model bisnis terhadap pengungkapan IC
3. Subjektivitas tentang pemahaman dari framework yang digunakan untuk menentukan
tingkat pengungkapan IC. Perbedaan pemahaman serta pandangan peneliti
mengindikasikan adanya subjektivitas dari penelitian yang dilakukan.
Saran
Untuk perkembangan penelitian selanjutnya maka saran dari peneliti adalah sebagai
berikut:

1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperluas sampel perusahaan dari berbagai
sektor industri yang ada di Indonesia.

2. Untuk mengurangi aspek subjektivitas, penelitian selanjutnya diharapkan dapat
menentukan kualitas dari pengungkapan IC menggunakan pengukuran nilai numerik dan
nilai moneter.

3. Dari aspek karakteristik business model, penelitian selanjutnya dapat menggunakan
pengukuran lain yang juga dapat menjadi indikator model bisnis diantaranya, brand dan
export.

Dari aspek struktur kepemilikan, penelitian selanjutnya dapat lebih spesifik mengenai

kepemilikan keluarga, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, serta kepemilikan
perorangan atau individu
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