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ABSTRACT 

The study has the purpose to examine and analyze the influence of corporate governance 

mechanisms towards the efficiency of intellectual capital. The dependent variable of this research 

is the efficiency of intellectual capital (VAIC) and the independent variables are Board size, Board 

composition, and the independency level of Remuneration Committee. 

The population of this study consist of all service firms that listed in Indonesian Stock 

Exchange in 2015-2017 excluding the finance firms. Sample of this research is determined using 

purposive sampling and there are 164 samples that fulfill the criteria.  

This research is using multiple linear regression in order to test the data and hypotheses. 

The results show that not all the mechanism of corporate governance that be used in this research 

as independent variable such as Board size, Board composition, and the independency level of 

Remuneration Committee has significant influence toward the efficiency of intellectual capital. 

 

Keywords: Efficiency of intellectual capital, Board size, Board composition, Remuneration 

Committee composition. 

 

PENDAHULUAN 

Pentingnya pengelolaan perusahaan mulai digencarkan karena banyaknya perusahaan yang 

mengalami kebangkrutan yang bukan hanya disebabkan oleh masalah ekonomi global, melainkan 

juga karena pengelolaan manajemen perusahaan yang buruk (Wahyudin dan Badingatus, 2017). 

Seiring dengan pesatnya kesadaran dan pengimplementasian tata kelola perusahaan, investor mulai 

melihat bahwa informasi non-keuangan penting dalam perusahaan. Namun, informasi non-

keuangan yang berkaitan dengan sumber daya manusia, inovasi, pelanggan, dan teknologi tidak 

bisa ditampilkan dalam laporan keuangan karena masalah identifikasi, pengakuan, dan pengukuran 

(Hidalgo et al., 2011). Era informasi inilah yang mengarahkan perusahaan-perusahaan untuk 

memperoleh kekayaan berbasis data dan informasi dibandingkan kekayaan fisik. Penggambaran 

yang paling menonjol dari era informasi dalam perusahaan-perusahaan ini adalah perkembangan 

dan efektivitas dari akumulasi informasi berbasis data yang diciptakan oleh perusahaan.  

Karenanya, modal intelektual sekarang dianggap sebagai salah satu elemen strategi 

perusahaan (Zerenler dan Gozlu, 2008). Guthrie (2001) dan Tayles et al. (2007) menyatakan bahwa 

modal intelektual dalam organisasi terletak pada relasi, struktur-struktur, manusia, yang dapat 

memberikan nilai tambah bagi organisasi dengan membentuk dan mempertahankan kreativitas, 

inovasi, teknologi informasi, aktivitas interpersonal dan manfaat kompetitif.  
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Informasi ini relevan untuk digunakan sebagai parameter performa perusahaan ketika 

menghadapi informasi asimetris, permasalahan agensi, keuntungan investor, dan transparansi 

informasi. Oleh karena itu, modal intelektual merupakan konsep terkini yang mulai banyak 

mendapat perhatian karena perusahaan secara meningkat bermaksud untuk mengembangkan 

model-model berbasis pengetahuan di mana faktor manusia memainkan peran utama (Sumedrea, 

2013).  

Perusahaan-perusahaan saat ini lebih berfokus pada modal tidak berwujud atau modal 

intelektual dengan tujuan untuk mempertahankan dan meningkatkan posisi mereka di pasar 

nasional maupun internasional (Sharma, 2018). Modal intelektual merujuk pada aset tidak 

berwujud atau aset tersembunyi dalam perusahaan yang bisa berpengaruh dalam pembentukan nilai 

untuk pemangku kepentingan yang ada dalam perusahaan (Bartlett dan Ghoshal, 1995). Cezair 

dalam Sharma (2018) juga mengungkapkan bahwa aset dan modal tidak berwujud seperti modal 

intelektual sangat berperan dalam meningkatkan pengembalian aset, sementara sumber daya 

tradisional atau sumber daya berwujud cenderung menurunkan tingkat pengembalian. 

Meningkatnya modal intelektual, yang pada umumnya merujuk pada aset tidak berwujud dan 

modal pengetahuan, akan mengarahkan nilai suatu organisasi (Lim dan Dallimore, 2004).  

Dzinkowski dalam Appuhami dan Bhuyan (2015) menyatakan bahwa pengelolaan modal 

intelektual merupakan tantangan utama bagi profesi bidang akuntansi karena kompleksitas dan 

keanekaragamannya. Oleh karena itu, tata kelola perusahaan berperan penting dalam pengelolaan 

modal intelektual. Pengaruh yang signifikan untuk pengawasan dan performa yang efisien 

merupakan bagian dari manajemen senior berdasarkan komposisi dan ukuran dewan komisaris, 

jenis perusahaan, dan pengaruhnya terhadap lingkungan (Hidalgo et al., 2011). Terdapat berbagai 

mekanisme tata kelola perusahaan yang dapat mempengaruhi eifisiensi pengelolaan modal 

intelektual. Mekanisme tersebut antara lain ukuran Dewan Komisaris, Komposisi Dewan 

Komisaris Independen, dan tingkat independensi Komite Remunerasi. Berdasarkan penelitian-

penelitian terdahulu, hasil analisisnya menunjukkan bahwa masing-masing mekanisme memiliki 

hubungan dengan pengelolaan modal intelektual. 

Pedoman tata kelola perusahaan di seluruh dunia memberdayakan para Dewan Komisaris 

dengan mandat untuk mengawasi jalannya suatu perusahaan dan dijalankan secara akuntabel untuk 

kinerja perusahaannya (Ayabei, 2016). Ukuran Dewan Komisaris menjadi salah satu mekanisme 

yang mempengaruhi pengelolaan modal intelektual dalam suatu perusahaan. Berbagai studi yang 

sudah pernah dilakukan sebelumnya menyebutkan kelebihan dan kelemahan jumlah anggota 

Dewan Komisaris. Menurut Jensen dalam Appuhami dan Bhuyan (2015), jumlah anggota Dewan 

Komisaris yang besar dinilai dapat membuat pengawasan terhadap perilaku manajerial dan 

pengambilan keputusan manajer menjadi lebih baik. Anggota yang terdiri dari berbagai disiplin 

ilmu dan pengalaman yang beragam akan memberikan sudut padang yang lebih luas.  

Keuntungan dari besarnya ukuran Dewan Komisaris tersebut namun demikian tidak bisa 

menonjol secara optimal karena ada kekurangan yang menyertai. Besarnya jumlah anggota Dewan 

Komisaris akan berdampak pada kurangnya koordinasi dan komunikasi antara Komisaris dan 

manajemen dan juga melemahnya fungsi pengawasan dan pengendalian Dewan Komisaris (Jensen, 

1993).  

Komposisi Dewan Komisaris Independen turut menjadi salah satu mekanisme tata kelola 

yang mempengaruhi efisiensi modal intelektual. Komposisi Dewan Komisaris Independen pada 

dasarnya adalah keberadaan Komisaris Independen dalam Dewan Komisaris yang tidak memiliki 

hubungan apapun dengan perusahaan dan berasal dari pihak di luar perusahaan. Penelitian-

penelitian yang telah dilakukan sebelumnya mengungkapkan bahwa adanya Komisaris Independen 

akan memberikan perlindungan terhadap kepentingan pemegang saham dan meningkatkan 

efektivitas pengawasan kepada manajemen dalam menjalankan fungsinya untuk melakukan 
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aktivitas manajerial perusahaan yang selaras dengan kepentingan pemegang saham (Fama dan 

Jensen, 1983; Haniffa dan Cooke, 2002).  

Mekanisme tata kelola perusahaan lain yang berpengaruh dalam pengelolaan modal 

intelektual adalah tingkat independensi Komite Remunerasi. Komite Remunerasi adalah komite 

yang bertugas untuk menentukan remunerasi bagi Direktur dan Komisaris. Hal ini akan berkaitan 

dengan efisiensi modal intelektual. Dengan keuangan yang lebih terorganisir, manajemen tidak 

dapat berperilaku oportunistik sehingga biaya agensi tidak akan meningkat hingga pada titik 

merugikan perusahaan dan pemegang saham (Fama dan Jensen, 1983).  

Penelitian ini bertujuan untuk melakukan pengujian terhadap pengaruh mekanisme tata 

kelola perusahaan terhadap efisiensi pengelolaan modal intelektual. Penelitian ini mengacu pada 

teori keagenan dan penelitian-penelitian sebelumnya mengenai tata kelola perusahaan dan modal 

intelektual. Banyak penelitian sebelumnya yang menguji keterkaitan antara tata kelola perusahaan 

dan pengungkapan modal intelektual. Oleh karena itu, penelitian dengan hipotesis mengenai 

mekanisme tata kelola perusahaan (seperti ukuran dan Komposisi Dewan Komisaris Independen 

serta independensi Komite Remunerasi yang berada di bawah Dewan Komisaris) terhadap efisiensi 

modal intelektual dikembangkan.  

 

KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 

Pengelolaan modal intelektual harus dilakukan secara efisien agar dapat memberikan 

manfaat yang optimal bagi perusahaan. Oleh karena itu, pengawasan dan pengendalian terhadap 

pengelolaan modal intelektual, salah satunya dengan pengawasan dari para Dewan Komisaris dan 

sub-komite di bawah Dewan Komisaris sebagai bentuk mekanisme tata kelola perusahaan yang 

dijalankan oleh perusahaan. 

Penelitian ini memeriksa pengaruh mekanisme tata kelola perusahaan terhadap efisiensi 

modal intelektual. Selain itu, terdapat beberapa variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian 

ini. Hubungan antar variabel dalam penelitian ini digambarkan dalam gambar 1. 

 

Gambar 1 

Kerangka Pemikiran Teoritis 

 

       

       

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ukuran Dewan 

Komisaris 

Komposisi Dewan 

Komisaris Independen 

Tingkat Independensi 

Komite Remunerasi 

Efisiensi Modal 

Intelektual 

 Ukuran Perusahaan 

 Kinerja Perusahaan 

 Struktur Modal 

 Ukuran Komite Audit 

 Ukuran Komite Remunerasi 

H3 (+) 

H1 (+) 

H2 (+) 



DIPONEGORO JOURNAL OF ACCOUNTING   Volume 8,  Nomor 2, Tahun 2019,   Halaman 4 

4 

 

 

Gambar 1 menggambarkan pengaruh variabel-variabel independen maupun kontrol terhadap 

variabel dependen. Variabel independen dalam penelitian ini adalah ukuran Dewan Komisaris, 

komposisi Dewan Komisaris Independen, dan tingkat independensi Komite Remunerasi. 

Garis lurus yang tergambar di Gambar 1 mengindikasikan bahwa terdapat pengaruh 

langsung antara variabel independen dengan variabel dependen. Sedangkan garis putus-putus yang 

tergambar di atas memiliki arti bahwa terdapat pengaruh tidak langsung antara variabel dependen 

dengan variabel kontrol. Variabel kontrol dalam penelitian ini adalah ukuran perusahaan, kinerja 

perusahaan, struktur modal, ukuran Komite Audit, dan ukuran Komite Remunerasi. 

 

Ukuran Dewan Komisaris terhadap Efisiensi Modal Intelektual 

Ukuran Dewan Komisaris merupakan jumlah anggota yang ada di dalam Dewan Komisaris 

dalam suatu perusahaan. Besaran atau jumlah anggota Dewan akan mempengaruhi kinerja Dewan 

tersebut. Perusahaan dengan ukuran Dewan Komisaris yang besar dapat mencegah kekurangan dari 

Direksi Internal dalam kemampuan bisnisnya melalui pengambilan keputusan kolektif 

(Abeysekera, 2010). Schweiger et al. dalam Abeysekera (2010) menyatakan bahwa Ukuran Dewan 

dapat menambah keragaman pandangan, memberikan pilihan yang lebih luas di antara berbagai 

solusi dan keputusan, untuk mencapai tujuan dan sasaran dari Dewan Komisaris untuk para 

pemegang saham. Jensen (1993) menyatakan bahwa meskipun terdapat beberapa permasalahan 

yang ditimbulkan dari jumlah anggota Dewan Komisaris yang besar, terdapat beberapa keuntungan 

yang bisa diperoleh.  

Semakin besar ukuran Dewan Komisaris, maka akan semakin beragam pula latar belakang 

pekerjaan dan keahlian para Komisaris. Forbes dan Milliken dalam Ong dan Wan (2008) 

mengungkapkan terdapat bukti bahwa ukuran Dewan yang besar mampu menekan dominasi 

kekuasaan CEO Perusahaan berkaitan dengan pengelolaan sumber daya perusahaan. Modal 

intelektual merupakan salah satu sumber daya perusahaan yang dapat meningkatkan nilai 

perusahaan untuk jangka panjang dan pengelolaannya perlu dilakukan dengan optimal agar 

manfaat yang dihasilkan optimal pula. 

H1. Terdapat hubungan positif antara Ukuran Dewan Komisaris dengan Efisiensi Modal 

Intelektual 

 

Komposisi Dewan Komisaris Independen terhadap Efisiensi Modal Intelektual 

Komposisi Dewan Komisaris Independen merujuk pada adanya Komisaris Independen di 

luar Komisaris yang berasal dari dalam perusahaan. Peran Dewan Komisaris sebagai pengawas 

dalam suatu perusahaan sangat penting demi kepentingan para stakeholders dan shareholders suatu 

perusahaan. Pengelolaan perusahaan yang dilakukan oleh manajemen belum tentu sesuai dengan 

tujuan utama perusahaan yaitu demi meningkatkan keuntungan para pemegang saham. Seperti yang 

sudah disampaikan dalam teori agensi, perbedaan tujuan antara pemegang saham selaku pemilik 

perusahaan dan manajemen selaku agen dapat menimbulkan konflik kepentingan (Jensen dan 

Meckling, 1976).  

Konflik kepentingan yang ada mampu menimbulkan perilaku oportunistik. Dewan 

Komisaris bertanggung jawab atas pengawasan keputusan dan tindakan manajemen, sehingga 

mengurangi perilaku oportunistik (Ayabei, 2016). Adanya Komisaris Independen dalam Dewan 

Komisaris dinilai mampu meningkatkan kualitas pengawasan yang dilakukan karena Komisaris 

Independen cenderung menjaga sebagai ahli pengendalian keputusan dan tidak terikat dengan 

kepentingan CEO perusahaan (Fama dan Jensen, 1983).  

H2. Terdapat hubungan positif antara Komposisi Dewan Komisaris Independen dengan 

Efisiensi Modal Intelektual 
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Tingkat Independensi Komite Remunerasi terhadap Efisiensi Modal Intelektual 

Dewan Komisaris dapat membentuk Komite yang akan membantu kinerja mereka dalam 

melakukan pengawasan. Subkomite yang dibentuk adalah Komite Audit, Komite Nominasi, dan 

Komite Remunerasi. Cotter dan Silvester (2003) menyatakan bahwa Komite Audit dan Komite 

Remunerasi memiliki basis institusional dan legislatif di bawah peran mereka. Fama dan Jensen 

(1983) juga mengungkapkan bahwa subkomite independen memiliki peran penting dalam proses 

pengambilan keputusan dalam sebuah perusahaan. Yermack dalam Appuhami dan Bhuyan, (2015) 

mengungkapkan bahwa subkomite independen membantu Dewan untuk menyelesaikan 

permasalahan yang berkaitan dengan koordinasi dan komunikasi dari aktivitas Dewan. Subkomite 

independen yang berada di bawah naungan Dewan Komisaris ini memastikan bahwa manajemen 

akan menggunakan sumber daya perusahaan seperti modal intelektual secara efisien dan 

melakukan investasi secara bijak berkaitan dengan modal intelektual untuk meningkatkan kekayaan 

pemegang saham (Keenan dan Aggestam, 2001). 

H3. Terdapat hubungan positif antara tingkat independensi Komite Remunerasi dengan 

Efisiensi Modal Intelektual. 

 

METODE PENELITIAN 

 

Variabel Penelitian 

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah efisiensi modal intelektual yang terdiri dari 

tiga unsur, yaitu modal manusia, modal struktural, dan modal relasional. Ketiga unsur modal 

intelektual ini diukur menggunakan efisiensi nilai tambah dari kemampuan modal intelektual atau 

yang disebut juga dengan value added of intellectual coefficient (VAICTM) (Al Musali dan Ismail, 

2015). Model VAIC mampu mengukur ukuran dan efisiensi modal intelektual (Pulic, 2000). Model 

VAIC terdiri dari tiga pengukuran efisiensi: 

a. Efisiensi penggunaan modal (capital employed efficiency-CEE) 

b. Efisiensi modal manusia (human capital efficiency-HCE) 

c. Efisiensi modal struktural (structural capital efficiency-SCE)  

1. Rumus dari model VAIC adalah sebagai berikut: 

VAICTMit  = CEEit + CHEit + SCEit 

Dengan keterangan: 

𝑉𝐴𝐼𝐶𝑖𝑡 = Koefisien modal intelektual pada perusahaan i di tahun t;  

CEE𝑖𝑡 = 𝑉𝐴𝑖𝑡/𝐶𝐸𝑖𝑡; CEE pada perusahaan i di tahun t;  

HCE𝑖𝑡 = 𝑉𝐴𝑖𝑡/𝐻𝐶𝑖𝑡; HCE pada perusahaan i di tahun t;  

𝑆𝐶𝐸𝑖𝑡 = 𝑆𝐶𝑖𝑡/𝑉𝐴𝑖𝑡; SCE pada perusahaan i di tahun t;  

𝐶𝐸𝑖𝑡 = Nilai buku dari aset bersih pada perusahaan i di tahun t;  

𝐻𝐶𝑖𝑡 = Total investasi gaji dan upah pada perusahaan i di tahun t;  

𝑆𝐶𝑖𝑡 = 𝑉𝐴𝑖𝑡−𝐻𝐶𝑖𝑡; Struktur modal pada perusahaan i di tahun t;  

𝑉𝐴𝑖𝑡 = Nilai tambah yang diberikan sumber daya pada perusahaan i di tahun t;  

 

2. Rumus dari VA adalah sebagai berikut: 

VAit = Iit + DPit + Dit + Tit + Mit + Rit 

Dengan keterangan: 

𝐼𝑖𝑡 = Beban Bunga pada perusahaan i di tahun t;  

𝐷𝑃𝑖𝑡 = Beban Depresiasi pada perusahaan i di tahun t;  
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𝐷𝑖𝑡 = Deviden pada perusahaan i di tahun t;  

𝑇𝑖𝑡 = Pajak perusahaan pada perusahaan i di tahun t;  

𝑀𝑖𝑡 = ekuitas dari pemegang saham minoritas atas laba bersih anak perusahaan pada perusahaan i 

di tahun t.  

𝑅𝑖𝑡 = Laba ditahan pada perusahaan i di tahun t; 

Variabel independen dalam penelitian ini adalah mekanisme tata kelola perusahaan yang 

terdiri dari Ukuran Dewan Komisaris, Komposisi Dewan Komisaris Independen, dan Tingkat 

Independensi Komite Remunerasi. Data-data yang digunakan untuk melakukan pengukuran 

terhadap seluruh variabel independen diperoleh dari laporan tahunan perusahaan-perusahaan yang 

digunakan sebagai sampel. Penelitian akan dilakukan dengan melakukan analisis terhadap 

pengungkapan jumlah anggota Dewan Komisaris, latar belakang profesi para anggota Dewan 

Komisaris, serta identifikasi terhadap jabatan yang dimiliki. Identifikasi ini dilakukan untuk 

melihat apakah anggota Dewan Komisaris memiliki jabatan lebih dari satu dalam perusahaan atau 

memiliki peran dalam Komite yang berada di bawah Dewan Komisaris. Pengukuran terhadap 

variabel independen dilakukan dengan cara sebagai berikut. 

1. Ukuran Dewan Komisaris (BSIZE): diukur dengan cara melihat jumlah anggota Dewan 

Komisaris 

2. Komposisi Dewan Komisaris Independen (BCOM): diukur dengan cara jumlah anggota 

Komisaris Independen dibagi jumlah anggota Dewan Komisaris 

3. Tingkat Independensi Komite Remunerasi (RCCOM): diukur dengan cara jumlah anggota 

Komite Remunerasi Independen dibagi jumlah anggota Komite Remunerasi  

Seluruh cara pengukuran variabel independen di atas didasarkan pada cara pengukuran yang 

dilakukan dalam penelitian sebelumnya oleh Appuhami dan Bhuyan (2015). 

Variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini sama dengan variabel kontrol yang 

digunakan dalam penelitian-penelitian terdahulu, yaitu ukuran perusahaan, kinerja perusahaan, 

struktur modal, ukuran Komite Audit dan ukuran Komite Remunerasi (Appuhami & Bhuyan, 2015; 

Cerbioni & Parbonetti, 2007; Ho & Williams, 2003). Modal intelektual dinilai mampu 

meningkatkan keuntungan dan nilai perusahaan, oleh karena itu, perusahaan besar cenderung 

menginvestasikan modalnya pada modal intelektual dengan jumlah yang lebih besar. Dengan 

demikian, ukuran perusahaan digunakan sebagai variabel kontrol. Perusahaan dengan kinerja yang 

baik akan lebih memiliki kemungkinan untuk menciptakan, mengelola, dan menggunakan modal 

intelektual secara lebih efektif dan efisien. Oleh karena itu, kinerja perusahaan digunakan sebagai 

variabel kontrol. 

Balakhrisnan dan Fox dalam Appuhami dan Bhuyan (2015) mengungkapkan bahwa 

perusahaan kemungkinan besar menggunakan modal utang untuk membiayai investasi atas modal 

intelektualnya. Hal tersebut dinilai wajar oleh para debitur karena hal tersebut menunjukkan 

komitmen perusahaan terhadap pasar produk dan merupakan hal yang positif. Dengan demikian, 

struktur modal digunakan sebagai variabel kontrol dalam penelitian ini. Ukuran Komite Audit dan 

Ukuran Komite Remunerasi juga digunakan dalam penelitian ini sebagai variabel kontrol. 

Tabel 1 Pengukuran Variabel Kontrol 

Variabel Kontrol Pengukuran 

Ukuran Perusahaan (LnSales) Log dari pendapatan penjualan pada tahun 

buku  

Kinerja Perusahaan (ROE) Laba bersih dibagi modal ekuitas  

Struktur Modal (LEVERAGE) Total utang dibagi total aset 

Ukuran Komite Audit (ACSIZE) Jumlah anggota Komite Audit 

Ukuran Komite Remunerasi (RCSIZE) Jumlah anggota Komite Remunerasi 
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Populasi dan Sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan yang terdaftar dalam Bursa Efek 

Indonesia (BEI) pada tahun 2015-2017. Sektor industri dari perusahaan yang difokuskan dalam 

penelitian ini adalah perusahaan sektor jasa. Teknik pengambilan sampel dilakukan menggunakan 

teknik purposive sampling. Kriteria yang ditetapkan untuk memilih sampel disajikan dalam Tabel 

2. 

Tabel 2 

Kriteria Sampel Penelitian 

No. Keterangan 

1. Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2015-2017. 

2. Perusahaan yang termasuk dalam perusahaan jasa menurut IDX.  

3. Perusahaan yang termasuk dalam sub-sektor keuangan tidak dimasukkan dalam sampel.  

4. Perusahaan yang menerbitkan laporan tahunan yang telah diaudit pada Bursa Efek 

Indonesia secara berturut-turut pada 2015-2017.  

5. Perusahaan yang laporan tahunannya tidak memberikan data yang dibutuhkan untuk 

mengukur variabel dependen, variabel independen, dan variabel kontrol yang ditetapkan 

pada penelitian ini tidak akan dimasukkan sebagai sampel.  

6. Perusahaan yang dimasukkan dalam sampel adalah perusahaan yang menggunakan mata 

uang Rupiah dalam pelaporannya. 

 

Jenis dan Sumber Data 

Data sekunder berupa laporan tahunan perusahaan-perusahaan sampel dari tahun 2015 

sampai 2017 merupakan data yang digunakan dalam penelitian ini. Laporan-laporan tersebut 

diperoleh melalui laman web resmi Bursa Efek Indonesia dan data lain yang belum terdapat di 

laporan tahunan perusahaan dapat diperoleh di Bloomberg Terminal. 

 

Metode Analisis 

Persamaan analisis regresi berganda dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀=𝛽0 + 𝛽1𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽2𝐵𝐶𝑂𝑀𝑖𝑡 + 𝛽3𝐴𝐶𝐶𝑂𝑀𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝐶𝐶𝑂𝑀𝑖𝑡 + 𝛽5𝐿𝑛SALES𝑖𝑡 + 𝛽6𝑅𝑂𝐸𝑖𝑡 + 

𝛽7𝐿𝐸𝑉𝐸𝑅𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛽8𝐴𝐶𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽9𝑅𝐶𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

Keterangan: 

VAIC  : Efisiensi modal intelektual 

BSIZE  : Ukuran dewan komisaris 

BCOM  : Komposisi Dewan Komisaris Independen 

RCCOM  : Tingkat independensi komite remunerasi 

LnSALES  : Ukuran perusahaan 

ROE   : Kinerja perusahaan 

LEVERAGE  : Struktur modal 

ACSIZE  : Ukuran komite audit 

RCSIZE  : Ukuran komite remunerasi 
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

Deskripsi Objek Penelitian 

Objek penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah perusahaan jasa yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia pada tahun 2015-2017. Sampel penelitian merupakan perusahaan-perusahaan 

di dalam objek penelitian yang memenuhi kriteria yang telah ditentukan. Rincian objek dan sampel 

penelitian dijelaskan pada tabel 3 berikut. 

 

Tabel 3 

Objek Penelitian 

 

No. Kriteria Pemilihan Sampel 2015 2016 2017 
Jumlah 

Sampel 

1. Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) tahun 2015, 2016, dan 

2017. 

514 533 559 1606 

2. Perusahaan yang tidak termasuk dalam 

perusahaan jasa menurut BEI 

dikeluarkan dari sampel. 

(209) (230) (240) (679) 

3. Perusahaan yang termasuk dalam sub-

sektor keuangan tidak dimasukkan dalam 

sampel.  

(86) (86) (88) (260) 

4. Perusahaan yang tidak menerbitkan 

laporan tahunan yang telah diaudit pada 

Bursa Efek Indonesia secara berturut-

turut pada 2015-2017 dikeluarkan dari 

sampel.  

(17) (17) (39) (73) 

5. Perusahaan yang laporan tahunannya 

tidak memberikan data yang dibutuhkan 

untuk mengukur variabel dependen, 

variabel independen, dan variabel kontrol 

yang ditetapkan pada penelitian ini tidak 

akan dimasukkan sebagai sampel.  

(120) (123) (124) (367) 

6. Perusahaan yang menggunakan mata 

uang selain Rupiah dalam pelaporannya 

dikeluarkan dari sampel. 

(10) (10) (10) (30) 

7. Data outlier    (37) 

8. Jumlah sampel penelitian    164 

 

Tabel 3 menunjukkan dari total 1606 objek penelitian, total sampel yang dapat digunakan 

dalam penelitian hanya 164 sampel. Sampel tersebut sangatlah terbatas mengingat sampel yang 

dapat digunakan merupakan sampel yang memenuhi seluruh kriteria. 

 

Statistik Deskriptif 

Analisis statistik deskriptif memberikan gambaran (deskripsi) atas data penelitian yang dapat 

menunjukkan nilai maksimum, minimum, standar deviasi, dan mean. Hasil uji statistik deskriptif 

ditampilkan dalam tabel 4 di bawah ini. 
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Tabel 4 

Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 

 

 N Minimum Maximum Mean Standard Deviation 

VAIC 164 -19,85 45,16 11,1963 10,34391 

BSIZE 164 3,00 22,00 5,3841 2,64088 

BCOM 164 0,17 0,83 0,3827 0,09407 

RCCOM 164 0,00 1,00 0,4186 0,20025 

LnSALES 164 10,93 14,11 12,4532 0,63346 

ROE 164 -0,28 0,36 0,0830 0,10566 

LEVERAGE 164 0,00 0,62 0,2282 0,15859 

ACSIZE 164 2,00 6,00 3,1098 0,51970 

RCSIZE 164 1,00 7,00 3,2256 0,77004 

Valid N 

(listwise) 
164     

Sumber: Pengolahan data sekunder, 2019. 

 

Uji Asumsi Klasik 

Pengujian yang dilakukan meliputi uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, uji 

normalitas, dan uji autokorelasi. Dari seluruh uji asumsi klasik yang telah dijalankan, dapat 

disimpulkan bahwa: 

i. Uji multikolinearitas menunjukkan nilai toleransi seluruh variabel lebih besar dari 0,10 dan 

memiliki nilai VIF di bawah 10. Dari hasil tersebut dapat dilihat bahwa tidak ada korelasi 

antar variabel independen dan kontrol dalam model regresi. 

ii. Uji heteroskedastisitas menggunakan grafik scatterplot menunjukkan persebaran titik-titik 

pada grafik yang tidak menunjukkan pola tertentu. Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak 

terjadi heteroskedastisitas pada model regresi, sehingga model regresi layak dipakai untuk 

penelitian. 

iii. Uji normalitas mengunakan uji Kolmogrov-Smirnov menunjukkan nilai probabilitas 0,292 

untuk masing-masing model regresi. Hal tersebut menunjukkan bahwa residual terdistribusi 

secara normal dikarenakan nilai probabilitas tersebut lebih besar dari 0,05. 

iv. Uji autokorelasi dengan Runs Test menunjukkan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) adalah 0,273. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa model regresi ini tidak terdapat autokorelasi 

karena nilainya lebih besar dari 0,05. 

 

Uji Hipotesis 

Uji hipotesis yang dilakukan pada penelitian menggunakan uji regresi berganda dengan 

asumsi ordinary least square. Hasil uji yang telah dilakukan ditampilkan pada tabel 5. 
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Tabel 5 

Regresi 

 Variabel Prediksi 

Arah 

Koef.  

Nilai 

Koef. 

P-Value Arah 

Koef. 

Status 

Sigifikansi 

Status 

Hipotesis 

H1 Ukuran Dewan 

Komisaris 

(+)/(-)  

 

0,650 0,031 (+) Signifikan Diterima 

H2 Komposisi Dewan 

Komisaris 

Independen 

(+)/(-)  

 

-1,590 0,845 (-) Tidak 

Signifikan 

Ditolak 

H3 Tingkat 

Independensi 

Komite Remunerasi 

(+)/(-)  10,243 0,007 (+) Signifikan Diterima 

Sumber: Pengolahan data sekunder, 2019 

 

Hipotesis akan dinyatakan diterima apabila probability valuenya kurang dari 0,10. Seperti 

yang dapat dilihat di tabel 5, dari tiga variabel independen, terdapat 2 variabel independen yang 

memiliki P-value kurang dari 0,10. Hasil uji statistik f menunjukkan signifikansi 0,000 yang berarti 

bahwa variabel independen penelitian yang terdiri dari ukuran Dewan Komisaris, Komposisi 

Dewan Komisaris Independen, dan tingkat independensi Komite Remunerasi secara simultan 

mempengaruhi variabel dependen penelitian, yaitu efisiensi modal intelektual. Sementara untuk 

hasil uji koefisien determinasi, nilai adjusted R square sebesar 0,26. Hal ini berarti seluruh variabel 

independen penelitian, yaitu ukuran Dewan Komisaris, Komposisi Dewan Komisaris Independen, 

dan tingkat independensi Komite Remunerasi dapat menjelaskan sebanyak 26% terhadap efisiensi 

modal intelektual selaku variabel dependen. 

 

Interpretasi Hasil 

Hipotesis 1 

Pengujian pertama dilakukan untuk membuktikan hipotesis pertama dari penelitian ini yang 

menyatakan bahwa terdapat hubungan positif antara ukuran Dewan Komisaris dengan efisiensi 

modal intelektual. Berdasarkan yang telah disajikan dalam tabel 4.9, bahwa berdasarkan penelitian 

ini, hasil pengujian hipotesis tersebut memiliki koefisien beta 0,650 dan nilai signifikansi 0,031. 

Dengan demikian, hipotesis pertama diterima. Hal ini menunjukkan bahwa sesungguhnya terdapat 

hubungan positif yang signifikan antara ukuran Dewan Komisaris dengan efisiensi modal 

intelektual. 

Dalam penelitian ini, ditemukan bahwa semakin besar ukuran Dewan Komisaris, 

pengelolaan modal intelektual akan semakin efisien. Menurut Jensen dalam Appuhami dan Bhuyan 

(2015), semakin besar ukuran Dewan Komisaris, akan semakin besar pula tingkat diversifikasi dan 

memperluas jenis keahlian yang dimiliki oleh Dewan Komisaris sehingga akan semakin membantu 

pengelolaan sumber daya perusahaan. Semakin banyak orang dalam Dewan Komisaris juga berarti 

semakin baik pula alokasi dari tanggungjawab sehingga Dewan Komisaris mampu melakukan 

pengawasan secara lebih efektif terhadap para manajer yang secara langsung menjalankan tugasnya 

untuk mengelola perusahaan (Hatane et al., 2017). 

Hasil penelitian ini mendukung teori agensi yang menyatakan bahwa jumlah Dewan 

Komisaris mempengaruhi bagaimana sumber daya perusahaan dikelola. Hasil penelitian ini 

mengindikasikan bahwa semakin besar ukuran Dewan Komisaris, maka kontribusi terhadap kinerja 
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perusahaan akan semakin meningkat. Semakin besar ukuran Dewan juga akan memberikan lebih 

banyak ide-ide dan keterampilan yang bisa dibagikan di antara para anggota (Abidin, 2009). 

Jumlah anggota Dewan Komisaris yang besar diharapkan dapat semakin memberikan pengawasan 

dan pengendalian terhadap manajemen perusahaan dalam mengelola sumber daya perusahaan, 

terutama modal intelektual. Pengeluaran perusahaan yang berkaitan dengan biaya agensi dapat 

dikendalikan dan dialihkan untuk pengelolaan modal intelektual. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Appuhami 

dan Bhuyan (2015) terhadap 30 perusahaan terbaik di Australia yang terdaftar dalam ASX. Selain 

itu, ukuran Dewan Komisaris yang semakin besar juga menyediakan jaringan yang lebih luas 

kepada pihak eksternal di mana hal tersebut akan meningkatkan akses perusahaan untuk mengatur 

sumber daya perusahaan seperti modal intelektual, dan mampu meningkatkan performanya 

(Jackling dan Johl, 2009). 

Hipotesis 2 

Hasil pengujian hipotesis kedua seperti yang telah ditampilkan dalam tabel 4.9, 

menunjukkan bahwa Komposisi Dewan Komisaris Independen memiliki nilai koefisien beta 

sebesar -1,590 dan signifikansi 0,845. Hal ini berarti, dalam penelitian ini, hipotesis kedua ditolak 

dan Komposisi Dewan Komisaris Independen berpengaruh secara negatif tidak signifikan terhadap 

efisiensi modal intelektual.  

Dalam agensi teori diungkapkan bahwa dewan dengan jumlah anggota indepeden tertentu 

dapat meminimalisir upaya kecurangan manajemen dengan memaksimalkan kemampuan mereka 

dalam mengawasi kinerja manajemen. Namun, jumlah anggota independen yang lebih banyak 

dalam susunan Dewan Komisaris dapat mengurangi keakuratan pengawasan pengelolaan sumber 

daya perusahaan terutama modal intelektual karena pengetahuan anggota independen yang tidak 

menyeluruh terhadap sumber daya yang dimiliki perusahaan. 

Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan yang telah dilakukan oleh Appuhami dan Bhuyan 

(2015) yang menungkapkan bahwa terdapat hubungan positif yang signifikan antara Komposisi 

Dewan Komisaris Independen terhadap pengelolaan modal intelektual. Namun, berbeda dengan 

hasil penelitian yang dilakukan oleh Kroll et al. (2007), bahwa perusahaan dengan anggota Dewan 

dan manajemen bukan independen akan dapat dikelola dengan lebih baik dibandingkan dengan 

perusahaan dengan anggota Dewan yang berasal dari luar. Ezzamel dan Watson (1997) juga 

menemukan bahwa konflik manajemen dan peran pengawasan dari anggota dewan independen 

menjelaskan potensi kegagalan perusahaan dalam menerapkan tata kelola perusahaan yang baik. 

Hipotesis 3 

Pengujian ketiga dilakukan untuk menguji hipotesis ketiga dari penelitian ini yang 

mengungkapkan bahwa terdapat hubungan positif antara komposisi Komite Remunerasi dengan 

efisiensi modal intelektual. Berdasarkan yang telah disajikan dalam tabel 4.9, hasil penelitian 

hipotesis ketiga ini menunjukkan nilai koefisien beta 10,243 dengan signifikansi 0,007. Oleh 

karena itu, dapat disimpulkan bahwa hipotesis ketiga diterima dan komposisi Komite Remunerasi 

memiliki pengaruh positif signifikan terhadap efisiensi modal intelektual. 

Hasil penelitian ini mendukung pernyataan teori agensi, bahwa independensi anggota 

Komite Remunerasi akan berdampak positif terhadap penentuan remunerasi dewan eksekutif. 

Menurut Appuhami dan Bhuyan (2015), anggota independen dalam Komite Remunerasi diyakini 

dapat menentukan remunerasi bagi Dewan Komisaris maupun Dewan Direksi secara adil dan tepat, 

sehingga dana dapat dialokasikan untuk pengelolaan modal intelektual. Selain itu, penentuan 
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remunerasi yang tepat dapat mengurangi bahkan mencegah meningkatnya biaya agensi yang 

diakibatkan oleh konflik kepentingan antara pemilik perusahaan dan manajemen perusahaan. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Cotter dan Silvester 

(2003) bahwa pemberian remunerasi yang wajar dan adil dapat meminimalisir biaya keagenan. 

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Appuhami dan Bhuyan (2015) juga sesuai dengan hasil 

penelitian ini, yaitu bahwa tingkat independensi Komite Remunerasi memiliki dampak positif yang 

signifikan terhadap efisiensi modal intelektual. 

 

KESIMPULAN DAN KETERBATASAN  

Kesimpulan 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk meneliti faktor yang turut mempengaruhi efisiensi 

modal intelektual seperti ukuran dewan komisaris, komposisi dewan komisaris independen, dan 

tingkat independensi komite remunerasi. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

perusahaan yang termasuk ke dalam perusahaan jasa non-keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) pada tahun 2015-2017. Setelah melalui tahap menghimpunan data, pengolahan 

data, analisis dan interpretasi hasil pengujian, maka kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian 

ini adalah sebagai berikut:   

1. Dari penelitian yang telah dilakukan, diperoleh hasil pertama bahwa ukuran Dewan 

Komisaris berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap efisiensi modal intelektual. Hal 

ini terjadi karena ukuran Dewan Komisaris yang semakin besar akan semakin meningkatkan 

pengendalian dan pengawasan terhadap kinerja perusahaan dan pengelolaan sumber daya 

perusahaan, termasuk modal intelektual. 

2. Hasil kedua dari penelitian ini, ditemukan bahwa Komposisi Dewan Komisaris Independen 

berpengaruh secara negatif dan signifikan terhadap efisiensi modal intelektual. Hal ini terjadi 

karena perusahaan dinilai lebih mampu dikelola dengan baik apabila anggota Dewan selaku 

pengawas berasal dari internal perusahaan yang lebih mengerti operasional dan kinerja 

perusahaan sehingga pengawasan dapat dijalankan secara optimal. 

3. Diperoleh hasil ketiga dari penelitian ini bahwa tingkat independensi Komite Remunerasi 

berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap efisiensi modal intelektual. Hal ini 

dikarenakan oleh pemberian remunerasi yang adil dan wajar dinilai mampu mengurangi 

biaya keagenan dan perusahaan dapat mengalokasikan dana secara lebih optimal, yaitu untuk 

pengelolaan sumber daya perusahaan seperti modal intelektual. 

Keterbatasan 

Dalam penelitian ini, keterbatasan dan kelemahannya adalah: 

1. Penelitian ini hanya menggunakan sampel perusahaan jasa non-keuangan di Negara 

Indonesia. 

2. Masih terdapat 74% faktor lain di luar variabel yang telah digunakan pada penelitian ini 

yang dapat diteliti hubungannya dalam mempengaruhi efisiensi modal intelektual. 

Saran 

Menggunakan dasar dari apa yang ditelah disebutkan pada keterbatasan penelitian ini, saran 

untuk penelitian berikutnya adalah sebagai berikut: 

1. Agar hasil penelitian memberikan gambaran yang lebih luas mengenai faktor-faktor yang 

mempengaruhi efisiensi modal intelektual penelitian berikutnya dapat menggunakan sampel 

yang tidak hanya terbatas pada perusahaan jasa non-keuangan. 

2. Penelitian berikutnya dapat menambahkan variabel lain selain yang telah digunakan pada 

penelitian ini yang mungkin memiliki pengaruh terhadap efisiensi modal intelektual. 
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