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ABSTRACT

The purpose of this research is to see the effect of corporate governance on bank
operating performance before, during, and after the financial crisis. The dependent
variable used in this study is bank operating performance as measured by capital
adequacy ratio, asset growth ratio, management quality, profitability ratio, and liquidity
ratio, while the independent variables are god characteristics, ownership structure,
company disclosure, and CEO education, and bank size and bank age as a control
variable.

The research sample is 7 banks listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) in
2004 - 2012. The data used are secondary data and the selection of samples using
purposive sampling method. The analytical method used in this study is multiple regression
analysis. Before being conducted by regression test, it was examined by using the classical
assumption tests.

The results of this study indicate that not all independent variables in the study,
namely board characteristics, ownership structure, company disclosure, and CEO
education have a significant effect on bank operating performance both before, during,
and after the financial crisis.

Keywords: Bank operating performance, board characteristics, ownership structure,
company disclosure.

PENDAHULUAN

Krisis keuangan global yang sebagian besar disebabkan oleh krisis keuangan yang
terjadi di Amerika Serikat (AS) memberi dampak krisis pada negara-negara Asia-Pasifik
seperti Cina, Taiwan, Singapura, Philipina, Jepang, dan Ausralia (Sudarsono, 2009).
Sepanjang sejarah perekonomian dunia telah terjadi dua kali krisis keuangan terbesar, yang
pertama yaitu Krisis Keuangan Asia Timur pada tahun 1997 dikarenakan kurangnya
transparansi dan kredibilitas pemerintah, dan yang kedua adalah Krisis Keuangan Global
pada tahun 2008 yang disebabkan oleh cepatnya inovasi produk keuangan seperti Credit
Default Swap dan praktik sekuritisasi (Timur et al., 2012). Krisis Keuangan Asia Timur
yang terjadi pada tahun 1997 telah menghancurkan berbagai sendi perekonomian salah
satunya perbankan yang mengakibatkan krisis perbankan terparah dan menyebabkan
terjadinya penurunan kinerja perbankan nasional (Totok Dewayanto, 2010). Indonesia
mampu bertahan dalam Krisis Keuangan Global tahun 2008 karena Indonesia telah
melakukan perbaikan dalam beberapa aspek yaitu transparansi pemerintah sebagai aspek
akuntabilitas dan efektifitas, serta profesionalisme dan kompetensi sebagai aspek ketentuan
perbankan dan prinsip kehati-hatian (Sudarsono, 2009).

Banyak penelitian telah dilakukan menunjukkan bahwa praktik tata kelola
perusahaan yang baik dapat meningkatkan kinerja operasi untuk melindungi perusahaan
terhadap dampak buruk krisis dan gejolak perekonomian (Beltratti, et al., 2012; Erkens, et
al., 2012; Gupta, et al., 2013; Jackowicz & Kowalewski, 2013). Saat ini praktik tata kelola
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yang baik dan tepat secara historis sulit untuk diindentifikasi dan masih menjadi tantangan
bagi para pembuat kebijakan. Walaupun demikian, beberapa ekonom dunia telah
melakukan inisiatif perubahan untuk meningkatkan praktik tata kelola perusahaan. Seiring
dengan berkembangnya kondisi politik, ekonomi, dan sosial di dunia, maka praktik tata
kelola yang dianggap paling efektif juga akan terus berubah untuk dapat memastikan
pertumbuhan bisnis dan ekonomi yang berkelanjutan (Adams & Mehran, 2012).
Terjadinya perubahan kondisi baik ekonomi, politik, maupun sosial mengharuskan
perusahaan untuk dapat mengelola situasi tersebut dan mengembangkan praktik tata kelola
yang berbeda sesuai dengan konteks intitusional masing-masing negara (Li, et al., 2012;
McCarthy & Puffer, 2003).

Sesuai dengan perspektif dari teori institusional, praktik tata kelola perushaan
dipengaruhi oleh dua faktor lingkungan institusional, yaitu internal dan eksternalnya.
(Filatotchev & Nakajima, 2010; Givens, 2013; McCarthy & Puffer, 2003).Para pemimpin
pemerintah dan pembuat kebijakan kebanyakan berfokus pada perubahan dalam aspek
internal dari mekanisme tata kelola, karena aspek ekstenal terus berubah dalam ekonomi
transisi dan sulit untuk dikelola serta dimintai petanggungjawaban (Orazalin et al., 2016).
Aspek internal perusahaan yang dimaksud terdiri dari komposisi dewan, struktur
kepemilikan dan keterlibatan pemegang saham, praktik pengungkapan, dan karakteristik
kepemimpinan dari eksekutif puncak. Menurut Filatotchev dan Nakajima (2010), aspek
internal perusahaan dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu pemangku kepentingan utama,
termasuk manajer, dewan direksi dan pemegang saham.

Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) Nomor 55/POJK.03/2016 tentang
Penerapan Tata Kelola Bagi Bank Umum yang menimbang dan menyatakan bahwa
semakin kompleksnya risiko yang harus dihadapi bank maka semakin meningkat pula
kebutuhan praktik tata kelola yang baik bagi perbankan. Selain itu POJK Nomor
55/POJK.03/2016 juga menyatakan bahwa dalam rangka meningkatkan kinerja bank,
melindungi kepentingan para pemangku kepentingan, dan meningkatkan kepatuhan
terhadap peraturan perundang-undangan serta nilai-nilai etika yang berlaku umum pada
industri perbankan, diperlukan pelaksanaan tata kelola yang baik. Krisis keuangan yang
pernah terjadi merupakan dinamika yang dialami bank yang perlu direspon secara
proposional dalam rangka mengoptimalkan penerapan praktik tata kelola.

Peraturan lain yang mengatur tentang perbankan Indonesia adalah Peraturan Bank
Indonesia (PBI) Nomor 8/14/PBI1/2006 tentang Perubahan Atas Peraturan Bank Indonesia
Nomor 8/4/PBI1/2006 tentang Pelaksanaan Good Corporate Governance Bagi Bank
Umum. Dalam peraturan ini Gubernur Bank Indonesia menimbang dan menyatakan bahwa
peningkatan kualitas Good Corporate Governance merupakan salah satu upaya untuk
memperkuat industri perbankan nasional. Dewan Komisaris dan Direksi memegang
peranan Yyang sangat penting dalam menciptakan Good Corporate Governance.
Mempertimbangkan hal-hal tersebut, penelitian ini menyelidiki mengenai dampak dari
Corporate Governance yaitu karakteristik dewan, struktur kepemilikan, pengungkapan
perusahaan, dan kualifikasi pendidikan CEO yang dapat berpengaruh baik positif maupun
negatif untuk meningkatkan kinerja operasi bank yang pada akhirnya dapat memperkuat
industri perbankan nasional. Sesuai hal-hal yang telah disebutkan sebelumnya maka,
penelitian ini penting untuk dilakukan dengan harapan dapat mengoptimalkan Good
Corporate Governance bank-bank Indonesia dalam kondisi sebelum, selama, dan setelah
krisis keuangan.
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KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS
Pengaruh Karakteristik Dewan Terhadap Kinerja Operasi Bank Sebelum, Selama,
dan Sesudah Krisis Keuangan

Teori berbasis sumber daya menyatakan bahwa sumber daya yang dimiliki suatu
perusahaan harus memiliki karakteristik tertentu dan unik. Sumber daya unik dalam
konteks ini didasarkan pada informasi hak milik dan karenanya tidak mudah disalin atau
dipertukarkan (Wang, Hsu & Fang, 2008). Informasi penting yang tidak mudah
dipertukarkan didapat melalui dewan direksi yang lebih besar dan terdiversifikasi.
Sehingga, Abetacola et al., (2014) menyatakan bahwa struktur dewan, kompoisi, ukuran,
dan karakteristik memiliki pengaruh terhadap kinerja organisasi.

Hal ini sesuai dengan penelitian Adam & Mehran (2012), yang menyatakan bahwa
teori sumber daya mengantisipasi dewan yang lebih besar dan lebih terdiversifikasi akan
mengumpulkan lebih banyak pengatahuan yang beragam. Pengetahuan yang lebih lengkap
dan lebih baik akan menghasilkan kemampuan perusahaan yang lebih optimal. Weir et al.,
(2002) juga menemukan ada hubungan positif antara dewan direksi dengan kinerja operasi.
Dengan demikian, usulan hipotesis penelitian ini adalah:

H1 : Karakteristik dewan berpengaruh positif terhadap kinerja operasi bank sebelum,
selama, dan sesudah krisis keuangan.

Pengaruh Struktur Kepemilikan Terhadap Kinerja Operasi Bank Sebelum, Selama,
dan Sesudah Krisis Keuangan

Berdasarkan teori agensi, pemilik perusahaan merupakan pihak yang memberikan
wewenang dan tanggung jawab kepada manajemen untuk mengelola suatu perusahaan.
Pemegang saham sebagai pemilik organisasi dapat memilih dan mempekerjakan dewan
direksi, eksekutif puncak, dan pembuat keputusan lainnya (Orazalin, et al., 2016). Oleh
karena itu, struktur kepemilikan yang tepat dan lebih baik menjadi penting dalam
perusahaan.

Struktur kepemilikan manajerial dalam mengurangi masalah keagenan dapat
membantu dalam menyesuaikan antara kepentingan manajemen dengan kepentingan
pemegang saham (Belkhir, 2005). Hal ini dikarenakan secara tidak langsung manajemen
merangkap sebagai pemilik perusahaan sehingga memiliki kepentingan yang relatif sama.
Sedangkan, pemerintah dan investor asing memiliki peran sebagai pengendali dalam suatu
perusahaan untuk mengawasi kegiatan manajemen sehingga dapat mengurangi asimetri
informasi dan biaya agensi yang pada akhirnya akan meningkatkan kinerja operasi
(Hillman & Dalziel, 2003). Dalam penelitian sebelumnya, Hillman dan Dalziel (2003)
menyatakan bahwa pengendalian dalam konteks struktur kepemilikan dapat mengurangi
biaya agensi sebagai cara untuk meningkatkan kinerja operasi. Hal ini didukung dengan
hasil penelitian Mangena dan Tauringana (2008) yang menyimpulkan bahwa struktur
kepemilikan saham secara positif mempengaruhi kinerja operasi. Dengan demikian, usulan
hipotesis penelitian ini adalah:

H2 : Struktur kepemilikan berpengaruh positif terhadap kinerja operasi bank sebelum,
selama, dan sesudah krisis keuangan.

Pengaruh Karakteristik Dewan Terhadap Kinerja Operasi Bank Sebelum, Selama,
dan Sesudah Krisis Keuangan

Menurut Jensen dan Meckling (1976), dalam teori agensi struktur governance dapat
mendorong manajer untuk mengungkapan informasi yang lebih luas dan relevan kepada
dewan direksi (BoD) serta pemegang saham, karena mereka tidak dapat mengawasi
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keputusan dan kegiatan operasional secara rutin. Dengan mengungkapkan semua informasi
peraturan dan sukarela, manajer dapat mengurangi biaya agensi dan meningkatkan
kepercayaan pemegang saham dan anggota dewan (Gaa, 2009). Selain itu, pengungkapan
perusahaan dapat membantu untuk mengembangkan citra perusahaan yang positif dan akan
meningkatka kinerja operasi bank (Mahadeo et al., 2011).

Struktur governance dapat mendorong manajer untuk mengungkapan informasi
yang lebih luas yaitu meliputi penggunaan standar akuntansi internasional, KAP Big4, dan
mengungkapkan informasi apapun mengenai Corporate Social Responsibility. Perusahaan
yang menggunakan standar akuntansi internasional dapat membatasi kebijakan
oportunistik manajemen dan dapat lebih mencerminkan posisi keuangan yang lebih baik
(Chen & Lin, 2010). Selain itu, menurut Haat, et al., (2008), perusahaan yang
menggunakan KAP Big4 dianggap dapat meningkatkan kepercayaan pasar yang akan
meningkatkan nilai perusahaan. Sedangkan pengungkapan CSR juga sangat penting dalam
perusahaan sebagai wujud tanggung jawab sosial kepada masyarakat dan akan
meningkatkan kepercayaan masyarakat yang pada akhirnya akan meningkatkan Kkinerja
operasi (Anggitasari, 2012). Hal ini didukung oleh hasil penelitian Vurro & Perrini (2011)
yang menyimpulkan bahwa mengungkap informasi lebih banyak dapat menurunkan biaya
modal perusahaan. Dengan demikian, hipotesis penelitian ini adalah:

H3 : Pengungkapan perusahaan berpengaruh positif terhadap kinerja operasi bank
sebelum, selama, dan sesudah krisis keuangan.

Pengaruh Struktur Kepemilikan Terhadap Kinerja Operasi Bank Sebelum, Selama,
dan Sesudah Krisis Keuangan

Dari pandangan berbasis sumber daya ketrampilan CEO menjadi penting dalam
pengambilan keputusan yang bijaksana. Pentingnya CEO dengan kualifikasi, pengetahuan,
dan keterampilan yang tepat karena akan menjadi sumber keunggulan kompetitif dan pada
akhirnya meningkatkan kinerja perusahaan (Barney, 1991). Seorang CEO harus
mengumpulkan dan menyajikan semua informasi yang diperlukan terlebih dahulu dalam
rapat dewan untuk kemudian menerapkan keputusan yang dibuat dalam pertemuan
(Jackling & Johl, 2009). Yeh, et al., (2014), juga menyatakan bahwa CEO diharapkan
memiliki latar belakang industri yang cukup, pengetahuan bisnis yang relevan, dan
kompetensi penting lainnya. CEO harus dapat berpartisipasi aktif dalam pemikiran strategi,
mengawasi manajemen, visoner, dan dapat memastikan akuntabilitas manajer di semua
tingkatan (Orazalin, et al., 2016). Dengan demikian, hipotesis penelitian ini adalah:
H4 : Kualifikasi pendidikan CEO berpengaruh positif terhadap Kkinerja operasi bank
sebelum, selama, dan sesudah krisis keuangan.

METODE PENELITIAN
Variabel dependen atau variabel terikat yang menjadi fokus penelitian ini adalah
kinerja operasi di bank-bank Indonesia. Pengukuran variabel kinerja operasi menggunakan
indikator kinerja operasi utama dari kriteria CAMEL yang diterapkan oleh Wang et al.,
(2012) untuk mengukur kinerja operasi bank-bank sampel. yang menjadi dasar pengukuran
dalam persen, yaitu rasio kecukupan modal, rasio pertumbuhan aset tahunan, rasio
pendapatan laba bersih, rasio pengembalian aset, rasio pengembalian ekuitas, rasio
pinjaman terhadap aset, dan rasio pinjaman terhadap ekuitas. Variabel independen yang
digunakan adalah karakteristik dewan, struktur kepemilikan, pengungkapan perusahaan,
dan kualifikasi pendidikan CEO. Untuk mengukur kualitas pemerintahan, penelitian ini
mengikuti studi Brown, Beekes & Verhoeven (2011) dan Garay & Gonzales (2008) untuk
membangun karakteristik inti dari struktur governance. Misalnya, berdasarkan ketentuan
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yang digunakan oleh Brown, et al.,. Pengukuran variabel independen menggunakan
scoring berdasarkan informasi yang tersedia secara publik atas 10 ketentuan yang berlaku.
Variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini yaitu ukuran bank dan usia bank.
Ukuran bank diukur dengan melogaritma nilai total aset, sedangkan usia bank diukur
dengan melihat berapa lama waktu dari bank tesebut didirikan.

Penentuan Sampel

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah bank-bank komersial
Indonesia yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2004-2012 yaitu 37
bank. Pemilihan sampel pada penelitian ini menggunakan metode purposive sampling
sehingga sampel akhir pada penelitian ini berjumlah 7 bank. Rentang tahun 2004-2012
digunakan karena dapat mewakili tiga periode krisis keuangan yaitu sebelum krisis pada
tahun 2004-2006, selama krisis yaitu pada tahun 2007-2009, dan setelah krisis pada tahun
2010-2012. Data keuangan yang diolah diperoleh dari laporan keuangan, sementara
mekanisme tata kelola diperoleh dari laporan tahunan. Data tersebut dapat diakses di
Bloomberg atau melalui website Bursa Efek Indonesia (BEI) dan website resmi bank.

Metode Analisis

Penelitian ini pengujian hipotesis dilakukan dengan analisis regresi berganda.
Analisis regresi berganda digunakan untuk menguji seberapa besar pengaruh hubungan
antara variabel independen dengan variabel dependen. Model yang digunakan untuk
menguji hipotesis yang telah dirumuskan dalam penelitian ini adalah :

1. Periode sebelum krisis keuangan

BANK PERFORMANCEIit = Bl (BODit )+ B2 (OWNit)+ B3(DISCit) + P4

(EXEDit)+ B5(AGEit) + B6(SIZEit) + Yi=2004-2006 + (i + &it)

2. Periode selama krisis keuangan
BANK PERFORMANCEit = Bl (BODit )+ B2 (OWNit)+ B3(DISCit) + P4
(EXEDit)+ B5(AGEit) + B6(SIZEit) + Yt=2007-2000 + (0ii + €it)

3. Periode sesudah krisis keuangan
BANK PERFORMANCEit = Bl (BODit )+ B2 (OWNit)+ B3(DISCit) + P4
(EXEDit)+ B5(AGEit) + B6(SIZEit) + Yi=2010-2012 + (i + &it)

BANK PERFORMANCEiIt = pengukuran kinerja operasi bank i pada waktu t

DISCit = struktur pengungkapan perusahaan
BODit = karakteristik dewan direksi

OWNIit = struktur kepemilikan

EXEDit = pendidikan eksekutif

AGEit = usia bank

SIZEit = ukuran bank

ai = istilah heterogenitas yang tidak teramati
eit = istilah kesalahan spesifik

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Deskripsi Penelitian

Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah bank-bank yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia yang menyajikan laporan keuangan tahunan lengkap secara berturut-
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turut selama periode 2004 — 2012 dengan mata uang rupiah. Total bank yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia selama tahun 2004 — 2012 sebanyak 31 bank, namun yang
menyajikan laporan keuangan tahunan lengkap secara berturut-turut selama periode 2004 —
2012 ada 7 bank, sehingga data yang terkumpul sebanyak 63 sampel. Sampel ini kemudian
dibagi 3 (tiga) sesuai periode krisis sehingga menjadi 21 sampel untuk setiap periode dan
dilakukan uji statistik deskriptif untuk mengetahui persebaran dan ukuran pemusatan
dalam penelitian.

Pembahasan Hasil Penelitian
Tabel 1

Ringkasan Hasil Uji Hipotesis

Sebelum Krisis Selama Krisis Sesudah Krisis

Hipotesis Pernyataan (2004-2006) (2007-2009) (2010-2012) Hasil
B Sig. B Sig. B Sig.
Karakteristik Dewan 1,907; 0,004, - - 29,598 0,000 Tidak
memiliki pengaruh positif 2.723;  0,000; (GROWTH didukung
terhadap Kinerja Bank di 0976 0017
H1 Indonesia sebelum, selama, (‘13;39%'3 8'8(1)2'
dan sesudah Krisis  (capap, '
keuangan. Roe FoA
LOAN1)
Struktur Kepemilikan -1,937;  0,001; -3,778;  0,006; 4,888 0,001 Tidak
memiliki pengaruh positif -1,290;  0000;  -0475; 0,034; (9 didukung
Ho terhadap Kinerja Bank di :513%1; 8'82? o7 0,041
Indonesia sebelum, selama,  Giean ' AT
dan sesudah krisis Rog oA
keuangan.
Pengungkapan Perusahaan - - 37,953; 0,006; 0,695,  0,043; Tidak
memiliki pengaruh positif }Giozm% 0,047 égz\? 0,041 didukung
H3 terhadap Kinerja Bank di . LOANY) ROE)
Indonesia sebelum, selama,
dan sesudah krisis
keuangan.
Pendidikan CEO memiliki 2,287,  0,002;  3582; 0,047; 5371; 0,002 Didukung
pengaruh pos|t|f terhadap 0,785 0,002 15,646 0,015 17,266 0,001
H4 Kinerja Bank di Indonesia (NCQF;AD' (Lco‘m?’ (Lco‘m?’

sebelum, selama, dan
sesudah Krisis keuangan.

Pengujian hipotesis pertama dalam penelitian bertujuan untuk mendeteksi apakah
variabel karakteristik dewan secara positif mempengaruhi kinerja operasi bank sebelum,
selama, dan sesudah krisis keuangan. Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hasil penelitian ini
tidak mendukung H1, karena variabel karakteristik dewan hanya memiliki pengaruh positif
secara signifikan terhadap kinerja operasi bank dalam hal CAPAD, NIM, ROA, ROE, dan
LOANL1 pada periode sebelum krisis keuangan dan GROWTH pada periode sesudah krisis
keuangan saja, namun variabel karakteristik dewan tidak memiliki pengaruh terhadap
kinerja operasi bank pada periode selama krisis keuangan. Hasil penelitian ini konsisten
dengan hasil penelitian Orazalin, Nurlan et al. (2016) yang menyatakan bahwa BOD
memiliki dampak positif pada NIM, ROA, dan ROE sebelum krisis keuangan, namun
memiliki dampak negatif pada NIM selama krisis keuangan, dan memiliki dampak negatif
pada semua variabel kecuali NIM dan LOAN1. Didukung juga dengan dengan hasil
penelitian Bozec dan Bozec (2011) yang menemukan hubungan negatif antara presentase
direktur independen dan kinerja perusahaan. Temuan ini menunjukkan bahwa praktik tata
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kelola yang lebih baik terkait dengan karakteristik dewan menurunkan kinerja operasi bank
selama krisis keuangan.

Pengujian hipotesis kedua dalam penelitian bertujuan untuk mendeteksi apakah
variabel struktur kepemilikan secara positif mempengaruhi kinerja operasi bank sebelum,
selama, dan sesudah krisis keuangan. Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hasil penelitian ini
tidak mendukung H2, karena variabel struktur kepemilikan hanya memiliki pengaruh
positif secara signifikan terhadap kinerja operasi bank dalam hal ROE pada periode
sesudah krisis keuangan, namun variabel struktur kepemilikan memiliki pengaruh negatif
terhadap Kkinerja operasi bank pada periode sebelum dan selama krisis keuangan. Hasil
penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Orazalin, Nurlan et al. (2016) yang
menyatakan bahwa peningkatan struktur kepemilikan tidak berdampak pada Kinerja
operasi bank selama krisis, namun berdampak positif terhadap kinerja operasi bank dalam
hal ROA, ROE, dan LOANL1. Didukung juga oleh Haniffa dan Hudaib (2006) yang
menyatakan bahwa adanya hubungan negatif antara kepemilikan saham dan kinerja
perusahaan.

Pengujian hipotesis ketiga dalam penelitian bertujuan untuk mendeteksi apakah
variabel pengungkapan perusahaan secara positif mempengaruhi kinerja operasi bank
sebelum, selama, dan sesudah krisis keuangan. Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hasil
penelitian ini tidak mendukung H3, karena variabel pengungkapan perusahaan hanya
memiliki pengaruh positif secara signifikan terhadap kinerja operasi bank dalam hal
GROWTH dan LOANL1 pada periode selama krisis keuangan serta ROA dan ROE pada
periode sesudah krisis keuangan, namun variabel pengungkapan perusahaan tidak memiliki
pengaruh terhadap kinerja operasi bank pada periode sebelum krisis keuangan. Hasil
penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Orazalin, Nurlan et al. (2016) yang
menyatakan bahwa tidak ada pengaruh yang signifikan antara pengungkapan perusahaan
dan kinerja bank pada periode sebelum krisis namun pengungkapan perusahaan memiliki
pengaruh positif terhadap kinerja operasi pada periode setelah krisis keuangan. Didukung
juga oleh Haniffa dan Hudaib (2006) yang menyatakan bahwa adanya pengaruh negatif
pengungkapan perusahaan terhadap biaya ekuitas untuk perusahaan.

Pengujian hipotesis pertama dalam penelitian bertujuan untuk mendeteksi apakah
variabel pendidikan CEO secara positif mempengaruhi kinerja operasi bank sebelum,
selama, dan sesudah krisis keuangan. Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hasil penelitian
mendukung H4, karena variabel pendidikan CEO memiliki pengaruh positif secara
signifikan terhadap kinerja operasi bank dalam hal CAPAD dan NIM pada periode
sebelum krisis keuangan, CAPAD dan LOANL1 pada periode selama dan sesudah krisis
keuangan. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Orazalin, Nurlan et al.
(2016) yang menyatakan bahwa pendidikan CEO berhubungan positif terhadap kinerja
operasi bank dalam hal NIM, ROA, ROE, dan LOANL1 pada periode sebelum, selama, dan
sesudah krisis keuangan. Didukung juga oleh Jackling dan Johl (2009) yang menyatakan
bahwa adanya hubungan erat antara karakteristik CEO dan pengendalian internal,
perencanaan strategis, manajemen risiko, dan pelaksanaan kebijakan yang selanjutnya akan
berdampak pada kinerja perusahaan. Temuan ini menunjukkan bahwa praktik tata kelola
yang lebih baik terkait dengan pendidikan CEO data meningkatkan kinerja operasi bank
sebelum, selama, dan sesudah krisis keuangan. Hal ini sejalan dengan penelitian Orazalin,
Nurlan et al. (2016) yang menyatakan bahwa CEO dengan tingkat pendidikan tinggi di
Indonesia cenderung mengambil risiko lebih besar untuk mencapai hasil kinerja yang lebih
baik.
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KESIMPULAN

Studi ini menggunakan 63 sampel perusahaan perbankan di Indonesia yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2004 — 2012. Pemilihan sampel
menggunakan purposive sampling. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada
bagian sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

Pertama, karakteristik dewan tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja operasi
bank-bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2004 — 2012. Karakteristik
dewan yang lebih baik tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja operasi bank selama krisis
keuangan terjadi. Hal ini terjadi karena ukuran dewan yang semakin besar dan semakin
terdiversifikasi akan menimbulkan terlalu banyak informasi yang diterima dan pada
akhirnya akan menurunkan kinerja operasi bank.

Kedua, struktur kepemilikan berpengaruh negatif terhadap kinerja operasi bank-
bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2004 — 2012. Struktur kepemilikan
berpengaruh negatif pada periode sebelum dan selama krisis keuangan. Indonesia baru
menerapkan peraturan tentang kepemilikan saham pada tahun 2012, sehingga struktur
kepemilikan hanya berpengaruh pada periode sesudah krisis keuangan. Hal ini terjadi
karena semakin baik struktur kepemilikan tidak akan mempengaruhi biaya keagenan dan
akan menurunkan Kinerja operasi bank pada periode selama krisis keuangan.

Ketiga, pengungkapan perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap Kkinerja
operasi bank-bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2004 — 2012.
Pengungkapan perusahaan hanya berpengaruh secara positif pada periode selama dan
sesudah krisis keuangan. Peraturan Bank Indonesia mengenai transparansi yang baru
diterapkan pada tahun 2005 menjadi salah satu penyebab perubahan pengaruh
pengungkapan perusahaan terhadap krisis keuangan pada periode selama dan sesudah
krisis keuangan. Hal ini terjadi karena semakin baik pengungkapan perusahaan akan
menurunkan biaya kagenan dan meningkatkan kinerja operasi bank walaupun pada periode
krisis keuangan.

Pendidikan CEO memiliki pengaruh positif secara signifikan terhadap kinerja
operasi bank-bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2004 — 2012.
Kualitas pendidikan CEO yang semakin baik akan meningkatkan pengendalian internal,
perencanaan strategis, manajemen risiko, dan pelaksanaan kebijakan sehingga akan
meningkatkan Kkinerja operasi bank baik pada periode sebelum, selama, maupun sesudah
krisis keuangan.
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