DIPONEGORO JOURNAL OF ACCOUNTING Volume 7 Nomor 4 Tahun 2018, Halaman 1
http://ejournal-s1.undip.ac.id/index.php/accounting ISSN (Online): 2337-3806

PENGARUH CORPORATE GOVERNANCE TERHADAP KINERJA
PERUSAHAAN DI INDONESIA
(Studi Empiris pada Perusahaan Finansial yang Terdaftar di
Bursa Efek Indonesia pada Tahun 2014-2016)

Muhammad Hanif Risnanditya, Herry Laksito
Jurusan Akuntansi Fakultas Ekonomika dan Bisnis Universitas Diponegoro
JI. Prof. Soedharto SH Tembalang, Semarang 50239, Phone: +622476486851

ABSTRACT

This research aims to examine the impact corporate governance on firm performance of
financial sector in Indonesia. Board independence, board size, independence of the audit
committee members, number of financial experts in audit committee, number of audit committee
meetings as independent variable for corporate governance. Firm performance as dependent
variable is measured by ROA and Tobin’s Q value. Thie research uses government ownership,
foreign ownership, size and leverage as a control variable.

The population in this research are all financial companies listed in Indonesia Stock
Exchange during the period 2014-2016. The sampling method in this research is purposive
sampling with certain criteria. Total sample of this research is 202 companies.

The result of this study showed that board independence, board size, number of financial
experts in audit committee, number of audit committee meetings has positively significant to the
firm performance, while board independence have negatively significant effect to the firm
performance and independence of the audit committee members has not affected on the firm
performance.

Key words: corporate governance, board independence, board size, independence of the audit
committee members, number of financial experts in audit committee, number of audit committee
meetings , firm performance.

PENDAHULUAN

Setiap tahunnya persaingan bisnis di negara-negara maju semakin ketat tak terkecuali di
negara berkembang, seperti di Indonesia. Perusahaan harus bisa semaksimal mungkin menjalankan
setiap kegiatan bisnisnya agar bisa mencapai hasil yang maksimal. Kegitan bisnis mulai dituntut
untuk dapat mengembangkan, menerapakan sistem dan paradigma baru dalam pengelolaan
perusahaan untuk dapat meningkatkan kinerja perusahaan dan meningkatkan kesehjateraan pemilik
perusahaan. Kinerja perusahaan menunjukkan kemampuan sebuah perusahaan mengelola sumber
daya yang yang ada sehingga dapat memberikan nilai kepada perusahaan tersebut (Prasetya, 2016).
Kinerja perusahaan memperlihatkan kemampuan perusahaan untuk memberikan keuntungan dari
asset, ekuitas dan hutang (Bina R., 2017).

Kinerja perusahaan merupakan barometer utama dalam mengevaluasi aktivitas bisnis
perusahaan dan sebagai bahan acuan untuk rencana yang akan datang. Informasi yang valid dan
dapat diandalkan merupakan salah satu kunci utama dalam menjalankan aktivitas bisnis
perusahaan. Hal ini dilakukan untuk mencapai efisiensi dan efektivitas pada seluruh proses bisnis
perusahaan (Widodo, 2011). Peforma perusahaan dapat dinilai melalui laporan keuangan (annual
report) perusahaan tersebut.

Hubungan antara tata kelola perusahaan dan kinerja perusahaan telah banyak menjadi
perdebatan dan topik penelitian yang dilakukan di berbagai negara tak terkecuali di negara maju
(Arora & Sharma, 2016). Dalam beberapa tahun belakangan masalah tentang corporate
governance telah banyak diperdebatkan di negara-negara berkembang. Banyak perusahaan yang
mengalami kebangkrutan akibat lemahnya penerapan good corporate governance di dalam
perusahaan. Kebangkrutan ini mengakibatkan turunnya tingkat kepercayaan pemegang saham
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kepada pihak manajemen untuk mengelola dana yang telah ditanamkan. Hal ini juga akan
berpengaruh terhadap tindakan pihak investor untuk menarik investasi yang telah diinvestsaikan
sebelumnya.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh corporate governanceterhadap
kinerja perusahan. Variabel corporate governance yang digunakan dalam penelitian ini adalah
independensi dewan komisaris, ukuran dewan komisaris, independensi anggota komite audit,
jumlah ahli keuangan dalam komite audit dan jumlah rapat komite audit. Proksi yang digunakan
untuk mengukur variabel kinerja perusahaan dalam penelitian ini yaitudengan Rasio Profitabilitas
(ROA) dan Rasio Pasar (Tobin’s Q). Elemen lain yang mempengaruhi Kinerja perusahaan seperti
ukuran perusahaan, kepemilikan saham pemerintah, kepemilikan saham asing dan leverage
merupakan variabel kontrol dalam penelitian ini

KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS
Pada bagian ini akan dijelaskan mengenai kerangka pemikiran teoritis dan perumusan
hipotesis dalam penelitian. Kerangka pemikiran teoritis ditampilkan sebagai berikut.
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Pengaruh Independensi Dewan Komisaris terhadap Kinerja Perusahaan

Dewan komisaris merupakan bagian yang penting di dalam internal perusahaan guna
melindungi kepentingan pemegang saham (Wu dan Li, 2015). Di perusahaan modern saat ini,
kepemilikan perusahaan terpisah dari pengelolaan manajemen perusahaan. Hal ini menyebabkan
timbulnya masalah agensi dan konflik kepentingan antara pemegang saham (principal) dan agen.
Keberadaaan dewan komisaris independen dalam perusahaan memiliki peranan sebagai pihak yang
kredibel, tegas dan independen dalam menyelesaikan masalah agensi antara pemegang saham
(principal) dan agen. Komposisi dewan komisaris merupakan bagian penting dari mekanisme tata
kelola perusahaan.

Beberapa penelitian memberikan kesimpulan mengenai opsi mana yang lebih baik antara
perusahaan yang memiliki dewan komisaris eksternal atau memiliki dewan komisaris internal,
dengan melakukan evaluasi pengaruh di setiap komposisi dewan komisaris internal atau eksternal
terhadap peforma perusahaan.Independensi dewan komisaris mempunyai dampak positif terhadap
kinerja perusahaan (Arslan et al., 2010; O’Connell dan Cramer, 2010). Di sisi lain, Chugh et al.,
(2011) menyatakan bahwa persentase dewan komisaris yang banyak dapat mengurangi Kinerja
perusahaan. Judge et al (2003) dan Bhagat dan Bolton (2008) menyatakan bahwa terdapat
hubungan negative antara independensi dewan komisaris dan kinerja perusahaan. Berdasarkan
penjelasan diatas, maka hipotesis yang dirumuskan yaitu:

H1 :Indedependensi dewan komisaris memiliki pengaruh positif terhadap kinerja perusahaan.

Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris terhadap Kinerja Perusahaan

Menurut jensen dan meckling (1976) teori agency adalah “kontrak antara pemegang
saham (principal) dengan orang lain (agent) untuk bekerja atas nama mereka guna melaksanakan
arahan sesuai kepentingan pemegang saham (principal) dengan memberikan wewenang dalam
pengambilan keputusan”. Pemisahan kepemilikan dan pengelolaan ini bertujuan agar pemilik
saham bisa mendapatkan keuntungan yang maksimal. Dikarenakan perbedaan kepentingan ini akan
menimbulkan masalah agensi antara pemegang saham (principal) dan agen. Untuk bisa
mengurangi risiko masalah agensi ini terjadi perusahaan membutuhkan keberadaan dewan
komisaris. Dewan komisaris memiliki tugas untuk menjalankan fungsi pengamatan kebijakan-
kebijakan perusahaan.

Jumlah dewan komisaris yang lebih banyak akan memperlambat komunikasi antar dewan
komisaris sehingga menimbulkan keterlambatan dalam pembuatan keputusan (Guest,2009).
Haniffa dan Hudaib (2006) berpendapat bahwa ukuran dewan komisaris yang lebih banyak juga
menambah biaya kompensasi dan tidak dapat melakukan pengawasan yang efektif berdasarkan
nilai pasar perusahaan. Namun menurut Sun et al., (2014) “jumlah dewan yang lebih banyak
memberikan keuntungan untuk meningkatkan pengawasan dan saran terhadap CEO”. Jumlah
dewan komisaris yang lebih banyak dapat memberikan pertimbangan yang lebih baik karena
memiliki prporsi dewan komisaris lebih yang terlibat dalam pembuatan keputusan (Chugh dkk,
2011). Berdasarkan penjelasan diatas, maka hipotesis yang dirumuskan yaitu:

H2 :Ukuran dewan komsaris memiliki pengaruh positif terhadap kinerja perusahaan.

Pengaruh Independensi Anggota Komite Audit terhadap Kinerja Perusahaan

Teori agensi menyatakan bahwa masalah agensi timbul karena agen berprilaku seolah-
seolah telah melakukan kepentingan pemilik saham dengan maksimal (Jensen dan Meckling ,
1976). Agar penerapan corporate governance tetap bisa berjalan tanpa adanya konflik kepentingan
dari pihak pemegang saham (principal) atau agen. Untuk tetap bisa mengawasi proses corporate
governance di perusahaan dewan komisaris membentuk suatu komite independen yaitu komite
audit. Komite audit memiliki pekerjaan untuk mengawasi proses pembuatan laporan keuangan
tahunan, sistem pengendalian internal serta untuk menjaga komunikasi antar dewan komisaris dan
pemegang saham (principal).

Weir et al., (2002) berpendapat bahwa keberadaan komite audit menjamin tranparansi yang
lebih baik terhadap pemegang saham. Beberapa penelitian telah mempelajari komite audit dari
berbagai aspek yaitu kehadiran komite audit dan struktur komite audit. Kehadiran komite audit
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yang diketuai oleh dewan komisaris independen dapat secara positif mempengaruhi kualitas
pelaporan keuangan dan tingkat kecurangan pelaporan keuangan akan menurun (Akhigbe dan
Martin, 2006). Keberadaan komite audit dapat meningkatkan kinerja perusahaan atau setidaknya
bisa menurunkan manajemen laba dan kecurangan (Chan et al., 2011). Komite audit yang ideal
adalah komite yang mayoritas terdiri dari komisaris independen (Fitchner, 2010). Dalam peraturan
tata kelola perusahaan global menyatakan bahwa harus menyertakan setidaknya satu ahli keuangan
dalam komite audit (Ghafran dan O’Sullivan, 2013). Zhang dkk., (2007) menemukan bahwa
struktur komite audit merupakan indicator dari sistem pengendalian internal yang kuat. Ghafran
dan O’Sullivan (2013) menyatakan bahwa “independensi komite audit memiliki pengaruh positif
terhadap kualitas laporan keuangan perusahaan”. Namun, Weir dkk (2002), Turley dan Zaman
(2004) dan Chan dkk (2011) menyatakan tidak menemukan adanya pengaruh independensi komite
audit terhadap nilai perusahaan. Pentingnya keberadaan komite audit memiliki dampak langsung
maupun secara tidak langsung untuk mempengaruhi kinerja perusahaan. Manfaat tidak langsung
dari keberadaan komite audit menurut Claessens dan Yurtoglu (2013) adalah “perusahaan yang
mempekerjakan komite audit yang lebih banyak memiliki biaya modal yang lebih
rendah”.Berdasarkan penjelasan diatas, maka hipotesis yang dirumuskan yaitu:

H3 :Independensi komite audit memiliki pengaruh positif terhadap kinerja perusahaan.

Pengaruh Jumlah Ahli Keuangan dalam Komite Audit terhadap Kinerja Perusahaan

Adanya ketidakseimbangan informasi yang dimiliki antara pemegang saham dan pihak
manajemen dapat menimbulkan masalah agensi. Menurut Jensen dan Meckling (1976) teori agensi
menjelaskan perbedaan kepentingan antara principal dan agen. Untuk bisa mencegah konflik
agensi, dewan komisaris sebagai pihak yang bertanggung jawab terhadap pemegang saham. Dewan
komisaris membentuk komite audit yang bertugas untuk melakukan fungsi pengawasan, proses
pelaporan keuangan dan audit (Davies dan Parker, 1995).

Untuk membuat laporan keuangan dibutuhkan proses dan pemahaman yang mendalam
untuk memahami akuntansi (Chan et al.,, 2011). Menurut penelitian Krishnan dkk., (2011)
menyatakan bahwa “ahli keuangan dalam komite audit harus memiliki pengetahuan yang cukup
untuk mengawasi pembuatan laporan keuangan”. Komite audit dengan kehalian keuangan
meningkatkan kualitas laporan keuangan (Carcello dkk., 2011). McDaniel dkk., (2002) dan
Schmidt dan Wilkins (2012) menyatakan bahwa “keahlian keuangan yang dimiliki oleh komite
audit berhubungan positif dengan pelaporan keuangan”. Qin (2007) menunjukkan bahwa keahlian
keuangan yang dimiliki oleh komite audit secara signifikan memiliki korelasi positif dengan
peningkatan kualitas laba. Selain itu, Abernathy et al. (2014) menyimpulkan bahwa keahlian
keuangan komite audit meningkatkan ketepatan waktu dalam pelaporan keuangan. Berdasarkan
penjelasan diatas, maka hipotesis yang dirumuskan yaitu:

H4 :Jumlah ahli keuangan dalam komite audit memiliki pengaruh positif terhadap kinerja
perusahaan.

Pengaruh Jumlah Rapat dalam Komite Audit terhadap Kinerja Perusahaan

Adanya pemisahan wewenang pengelolaan dan kepemilikan pemegang saham
menimbulkan masalah agensi yang terjadi antara pemegang saham (principal) dan agen. Akibat
dari pemisahan wewenang ini timbul perbedaan kepentingan antara principal dana gen yang
menimbulkan masalah agensi (Jensen dan Meckling, 1976). Dewan komisaris perlu mengadakan
pertemuan secara rutin dengan komite audit untuk melakukan diskusi dan koordinasi. Pertemuan
ini harus rutin dilakukan supaya tidak terjadi ketidakseimbangan informasi atau yang biasa disebut
dengan asimertri informasi antara dewan komisaris dan komite audit.

Komite audit sudah seharusnya rutin untuk melakukan pertemuan dan memiliki cukup
waktu untuk melaksanakan pekerjaan yang telah ditentukan. Apabila komite audit jarang
melakukan rapat dikhawatirkan dapat mempengaruhi kualitas laporan keuangan. Al Mamun (2014)
berpendapat bahwa rapat rutin komite audit dapat membantu mengurangi masalah agensi dan
asimetri informasi perusahaan dengan memberikan informasi yang adil dan tepat waktu bagi
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investor. Jika komite audit adalah komite audit independen dan bekerja secara jujur maka segala
tindak penipuan dapat diatasi (Yunos et al., 2014).

Rickling (2014) menyatakan bahwa apabila anggota komite audit jarang melakukan
pertemuan dapat mempengaruhi kemampuan anggota lain untuk mengawasi laporan keuangan.
Komite audit yang lebih rutin melakukan pertemuan lebih memungkinkan untuk menyiapkan
laporan keuangan yang berkualitas tinggi dalam periode waktu yang lebih singkat daripada komite
audit yang jarang melakukan pertemuan (lonescu, 2014). Komite audit yang lebih sering
mengadakan rapat akan lebih mengetahui kondisi perusahaan (Al-Matari, 2013) serta dapat
mempersiapkan laporan keuangan perusahaan dengan baik.Berdasarkan penjelasan diatas, maka
hipotesis yang dirumuskan yaitu:

H5 :Jumlah rapat komite audit memiliki pengaruh positif terhadap pengaruh Kkinerja
perusahaan.

METODE PENELITIAN

Variabel Penelitian
Variabel Dependen

Fokus variabel dependen dalam penelitian ini adalah kinerja perusahaan. Terdapat dua
basis pengukuran yang digunakan dalam penelitian ini yaitu pengukuran berbasis akuntansi dan
pengukuran berbasis pasar. Salah satu pengukuran berbasis akuntansi yang digunakan dalam
penelitian ini adalah return on assets (ROA) yang mengukur tingkat efektivitas perusahaan dalam
mengelola aset yang digunakan oleh perusahaan. Pengukuran berbasis pasar yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Tobin’s Q yang digunakan untuk mengukur nilai pasar perusahaan.
Pengukuran variabel kinerja perusahaan dalam penelitian ini diukur menggunakan return on assets
(ROA) dan Tobin’s Q ratio (Guest, 2009).

labe bersih

ROA =

total aset perusahaan

market capital —totel liabilitas

Tobin’s Q ratio = -
rtotal azet PE?‘HSR?’ER an

Variabel Independen

Terdapat 5 (lima) variabel independen dalam penelitian ini yaitu independensi dewan
komisaris, ukuran dewan komisaris, independensi anggota komite audit, jumlah ahli keuangan
dalam komite audit dan jumlah rapat komite audit.. Terdapat variabel kontrol yang digunakan
dalam penelitian ini yaitu ukuran perusahaan, kepemilikan saham pemerintah, kepemilikan saham
asing dan leverage. Pengukuranmasing-masing variabel akan dijelaskan sebagai berikut.

Independen dewan komisaris

Komisaris Independen merupakan anggota komisaris yang tidak  memiliki
hubungankeuangan, kepengurusan, kepemilikan saham atau hubungan keluarga dengan anggota
komisaris lainnya, direksi dan atau pemegang saham atau hubungan lain yang dapat mempengaruhi
kemampuannya untuk bertindak secara independen. Rumus pengukurannya sebagai berikut:

_ Jumlah kemizsaris independen

INDKOM =

total dewan komisaris

Ukuran Dewan Komisaris

Ukuran dewan komisaris adalah jumlah anggota dewan komisaris yang berada di
perusahaan anggota. Anggota yang ditunjuk sebagai dewan komisaris adalah anggota yang berasal
dari pihak eksternal (external) perusahaan. Variabel ukuran dewan komisaris diukur berdasarkan
total jumlah anggota dewan komisaris (Bhagat dan Black, 2002: Mak dan Kusnadi, 2005; Essen et
al., 2013).
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Independensi Anggota Komite Audit

Komite audit adalah suatu komite yang dipilih langsung oleh dewan komisaris untuk
membantu tugas dewan komisaris dalam memastikan keandalan informasi akuntansi perusahaan.
Komite audit juga memiliki tanggung jawab untuk melaksanakan pengecekan laporan audit
tahunan dan laporan keuangan (annual report). Variabel ini diukur berdasarkan total anggota
komite audit independen dibagi dengan total anggota komite audit (Weir et al., 2002; Sharma dan
Kuang, 2014). Berikut ini rumus pengukurannya:

Totel anggota komie audit independen

INDAKA =

total jumlah anggote komite audit perusahaan

Jumlah ahli keuangan dalam komite audit

Jumlah ahli keuangan menunjukkan adanya orang-orang yang memiliki kompeten dalam
bidang keuangan. Keberadaan ahli keuangan dalam komite audit memiliki peran untuk bertugas
membantu dewan komisaris dalam melakukan penilaian laporan keuangan (financial statement).
Variabel jumlah ahli keuangan dalam komite audit diukur berdasarkan jumlah anggota dalam
komite audit yang memiliki pengalaman serta terkualifikasi di bidang keuangan atau pernah
bekerja sebagai auditor (Yin et al.,2012; Chan et al., 2013).

Jumlah rapat komite audit

Rapat komite audit merupakan Kkegiatan rutin yang penting untuk diadakan oleh komite
audit. Tujuan rapat rutin dilakukan adalah untuk mengawasi dan meninjau proses pelaporan
laporan keuangan (financial statetement) perusahaan. Pengukuran variabel jumlah rapat komite
audit diukur berdasarkan jumlah rapat yang diadakan komite audit selama setahun (Xie et al., 2003;
Rickling, 2013).

Ukuran Perusahaan
Menurut Kim dkk, (2010) menyatakan bahwa ukuran perusahaan memiliki hubungan
positif terhadap kinerja perusahaan. Pengukuran variabel ini menggunakan log natural total asset.

Kepemilikan Saham Pemerintah

Variabel kepemilikan pemerintah digunakan untuk mengendalikan kepemilikan yang
berada di perusahaan. Dengan adanya kepemilikan pemerintah diharapkan dapat memfasilitiasi
pemegang saham kecil dengan tetap membagikan laba yang sesuai. Variabel kepemilikan
pemerintah dihitung berdasarkan jumlah saham yang dimiliki oleh pemerintah terhadap saham
yang beredar.

Kepemilikan Saham Asing

Menurut Das (2014) kepemilikan asing dapat mempengaruhi kinerja perusahaan. Variabel
kepemilikan asing dihitung berdasarkan jumlah saham yang dimiliki pihak asing terhadap jumlah
saham yang beredar.

Leverage

Perusahaan yang memiliki liablitas yang besar harus menemui kemungkinan risiko yang
besar, seperti biaya bunga yang besar dan kemungkinan untuk gagal bayar. Hal ini dapat
berpengaruh negative terhadap kinerja perusahaan (Chahine dan Filatotchev, 2011). Variabel risiko
(leverage) diukur dengan menghitung total utang terhadap total asset.

Populasi dan sampel

Populasi yang digunakan dalam studi ini adalah perusahaan di sector finansial yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Metode pemilihan sample dalam studi ini menggunakan metode
purposive sampling. Metode purposive sampling adalah metode pengambilan sampel berdasarkan
atas suatu pertimbangan tertentu seperti sifat-sifat populasi ataupun ciri-ciri yang sudah diketahuin
sebelumnya. Penggunaan metode ini bertujuan guna mendapatkan kriteria sample yang sesuai.
Berikut ini kriteria populasi dan sample yang diambil:
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1. Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-2016.

2. Perusahaan yang bergerak di sector finansial yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada
tahun 2014-2016.

3. Perusahaan yang menerbitkan laporan tahunan dan ikut menyertakan laporan keuangan
yang sudah diaudit pada tahun 2014-2016.

4. Setiap laporan tahunan dan laporan keuangan memiliki data yang lengkap dan dibutuhkan
untuk proses penelitian.

Metode analisis

Metode analisis data dalam penelitian ini menggunakan 4 teknik analisis data. Adapun
teknik-teknik analisis data tersebut adalah Analisis statistik deskriptif, uji asumsi klasik (uji
multikolinieritas, uji heteroskedastisitas, uji normalitas), Analisis regresi (Uji koefisien determinasi
(R2), Uji siginifikansi simultan (uji-F), Uji signifikansi parsial (uji- T)) dan pengujian hipotesis.
Terdapat 2 model regresi yang digunakan yaitu Tobin’s Q dan ROA. Berikut ini model regresi
yang digunakan

Model 1:
Tobin’s Q = Bo+ P1 FINEXP + B2 FRKA + B3 INDAKA + ps UDKOM + fsINDKOM
Bs GOV + B7 FOREIGN + Bg RISK + Bg SIZE + ¢
Model 2:
ROA = Bo+ PB1 FINEXP + B2 FRKA + B3 INDAKA + B, UDKOM + 5 INDKOM
Bs GOV + B7 FOREIGN + Bg RISK + Bg SIZE + ¢
Keterangan:
FINEXP = Jumlah Ahli keuangan dalam komite audit
FRKA = Jumlah rapat komite audit
INDAKA = Independensi anggota komite audit
UDKOM = Ukuran dewan komisaris
INDKOM = independensi dewan komisaris
GOV = kepemilikan pemerintah
FOREIGN = kepemilikan asing
Lev = variabel risiko
SIZE = ukuran perusahaan
B = Standardized Coeficient Beta
€ = Error

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Deskripsi Sampel Penelitian

Penelitian ini menggunakan populasi dari perusahaan sector finansial yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2016 dengan menggunakan metode purposive sampling. Berikut
ini akan dijelaskan mengenai ringkasan penentuan sampel penelitian pada tabel dibawah ini.
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Tabe 1 Perolehan Sampel Data

No Kriteria Jumlah Sampel

1 Perusahaaan sector finasial yang tedaftar di Bursa Efek 270
Indonesia tahun 2014-2016

2 Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan tahunan dan laporan (€)]

keuangan yang telah diaudit pada Bursa Efek Indonesia pada
tahun 2014-2016.

3 Laporan tahunan dan laporan keuangan yang tidak mendukung (42)
atau tidak lengkap untuk mendukung data penelitian

4 Data outlier a7)

5 Jumlah sampel penelitian 202

Pembahasan Hasil Penelitian

Berdasarkan pengujian hasil asumsi klasik, model regresi yang digunakan dalam penelitian
ini telah lolos uji multikolinieritas dengan nilai tolerance di atas 0,1 dan VIF dibawah 10 untuk
semua variabel bebas, uji heteroskedastisitas dengan menggunakan uji Glejser dengan hasil
signifikansi di atas 0,05 untuk semua variabel bebas, dan uji normalitas dengan menggunakan one
sample Kolmogorov-Smirnov, yang ada di atas tingkat signifikansi 0,05 untuk residual model

regresinya.
Tabel 2 Statistik Deskriptif
Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
ROA 202 -04 9.50 .0729 .66707
TOBIN 202 .68 10.50 1.2256 .69047
INDKOM 202 .25 1.00 .5164 12700
UDKOM 202 1.00 9.00 4.2450 1.79013
INDAKA 202 A5 2.50 .9844 .15669
FINEEXP 202 1.00 7.00 3.3391 1.21561
FRKA 202 1.00 37.00 8.5074 5.07567
GOV 202 .00 80.42 3.4482 13.62071
FOREIGN 202 .00 98.99  24.0228 29.96960
SIZE 202 7.50 3458  29.2334 2.98416
LEV 202 .01 13.56 1.1316 1.66067
Valid N 202
(listwise)

Sumber : Pengolahan data sekunder, 2018
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Tabel 3 Uji Statistic t

Model 1 Model 2
B t Sig B t Sig
(Constant) 1.679 095 7.023 .000
INDKOM -218 -3.623 .000 -.187 -2.980 .003
UDKOM 137 2.188 .030 .095 1.467 144
INDAKA .025 427 670 -018 -.302 763
FINEEXP 326 5.355 .000 259 4.092 .000
FRKA 144 2.270 024 133 2.024 044
Gov -.165 -2.678 .008 -.160 -2.498 013
FOREIGN -223 -3.766 .000 -177 -2.875 .004
SIZE -.099 -1.616 108 -127 -1.984 049
LEV .084 1.446 150 203 3.356 .001

Sumber : Pengolahan data sekunder, 2018

Berdasarkan hasil uji statistic tentang ukuran dewan komisaris terhadap kinerja perusahaan
dihasilkan beta pada ROA sebesar -0,218, dengan signifikansi sebesar 0,000, Beta pada Tobin’s q
sebesar -0,187 dengan signifikansi sebesar 0,03. Nilai signifikansi yang berada dibawah 0,05 atau
5% menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris memiliki pengaruh signifikan dengan arah
negative terhadap kinerja perusahaan.Hasil pengujian hipotesis ini menunjukkan independensi
dewan komisaris memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap kinerja perusahaan yang
diproksikan dengan ROA dan Tobin;s g. Hal ini menunjukkan bahwa keberadaan dewan komisaris
independen tidak dapat meningkatkan kinerja perusahaan. Hasil ini berbanding terbalik dengan
perumusan hipotesis pertama yaitu keberadaaan dewan komisaris independen dapat mempengaruhi
kinerja perusahaan sehingga hipotesis pertama ditolak.

Berdasarkan hasil uji statistic tentang ukuran dewan komisaris terhadap kinerja perusahaan
dihasilkan beta pada ROA sebesar 0,137 dengan signifikansi 0,30, beta pada Tobin’s q sebesar
0,095 dengan signifikansi sebesar 0,144. Nilai signifikansi yang berada dibawah 0,05 atau 5%
menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris memiliki pengaruh signifikan dengan arah positif
terhadap kinerja perusahaan.Hasil pengujian hipotesis ini menunjukkan ukuran dewan komisaris
memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kinerja perusahaan, hasil pengujian ini sesuai dengan
perumusan hipotesis yaitu perusahaan yang memiliki dewan komisaris dengan jumlah banyak
dapat mempengaruhi kinerja perusahaan secara positif. Jumlah dewan komisaris yang banyak
mampu meningkatkan kinerja perusahaan dan dapat membuat keputusan yang lebih baik
sebagaimana dengan arah positif yang ditujukan sehingga hipotesis kedua diterima.

Berdasarkan hasil uji statistic tentang independensi anggota komite audit terhadap kinerja
perusahaan dihasilkan beta pada ROA sebesar 0,025, dengan signifikansi sebesar 0,670. Nilai
signifikansi sebesar 0,670 lebih besar dari 0,05. Beta pada Tobin’s q sebesar -0,018 dengan
signifikansi sebesar 0,763. Nilai signifikansi sebesar 0,763 lebih besar dari 0,05. Nilai signifikansi
yang lebih besar dari 0,05 atau 5%. Hal ini menunjukkan bahwa independensia anggota komite
audit tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja perusahaan.Hasil pengujian hipotesis ini
menunjukkan independensi anggota komite tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja perusahaan
yang diproksikan dengan ROA dan Tobin;s g. Hal ini menunjukkan bahwa keberadaan anggota
komite audit independen tidak dapat meningkatkan kinerja perusahaan. Hasil ini berbanding
terbalik dengan perumusan hipotesis ketiga yaitu keberadaaan anggota komite independen dapat
mempengaruhi kinerja perusahaan sehingga hipotesis ketiga ditolak.
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Berdasarkan hasil uji statistic tentang ukuran dewan komisaris terhadap kinerja perusahaan
dihasilkan Beta pada ROA sebesar 0,326 dengan signifikansi 0,000, beta pada Tobin’s q sebesar
0,259 dengan signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi yang berada dibawah 0,05 atau 5%
menunjukkan bahwa jumlah ahli keuangan dalam komite audit memiliki pengaruh signifikan
dengan arah positif terhadap kinerja perusahaan. Hasil pengujian hipotesis ini menunjukkan bahwa
jumlah ahli keuangan dalam komite audit memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kinerja
perusahaan, hasil pengujian ini sesuai dengan perumusan hipotesis yaitu perusahaan yang memiliki
ahli keuangan dalam komite audit dapat mempengaruhi Kinerja perusahaan secara positif. Ahli
keuangan dalam komite audit mampu meningkatkan kinerja perusahaan lebih baik lagi serta dapat
meningkatkan kualitas laporan keuangan perusahaan lebih baik sebagaimana dengan arah positif
yang ditujukan sehingga hipotesis keempat diterima.

Berdasarkan hasil uji statistic tentang ukuran dewan komisaris terhadap kinerja perusahaan
dihasilkan Beta pada ROA sebesar 0,144 dengan signifikansi 0,24 sedangkan Beta pada Tobin’s q
sebesar 0,133 dengan signifikansi sebesar 0,44. Nilai signifikansi yang berada dibawah 0,05 atau
5% menunjukkan bahwa jumlah rapat komite audit memiliki pengaruh signifikan dengan arah
positif terhadap kinerja perusahaan.Hasil pengujian hipotesis ini menunjukkan bahwa jumlah ahli
rapat komite audit memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kinerja perusahaan, hasil
pengujian ini sesuai dengan perumusan hipotesis yaitu perusahaan yang rutin melaksanakan rapat
komite audit dapat mempengaruhi Kkinerja perusahaan secara positif. Komite audit yang rutin
melaksanakan rapat dapat meningkatkan kinerja perusahaan lebih baik sebagaimana dengan arah
positif yang ditujukan sehingga hipotesis kelima diterima.

KESIMPULAN

Kesimpulan

Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan dan dibahas pada bab empat, hasil pengujian dapat
disimpulkan sebagai berikut :

1. Independensi dewan komisaris memiliki pengaruh signifikan dengan arah negative
terhadap kinerja perusahaan yang diproksikan dengan ROA dan Tobin’s g.

2. Ukuran dewan komisaris memiliki pengaruh signifikan dengan arah positif terhadap
kinerja perusahaan yang diproksikan dengan ROA dan Tobin’s q.

3. Independensi anggota komite audit menunjukkan tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja
perusahaan.

4. Jumlah ahli keuangan dalam komite audit memiliki pengaruh signifikan dengan arah
positif terhadap kinerja perusahaan yang diproksikan dengan ROA dan Tobin’s q.

5. Jumlah rapat komite audit memiliki pengaruh signifikan dengan arah positif terhadap
kinerja perusahaan yang diproksikan dengan ROA dan Tobin’s q.

Keterbatasan

Keterbatasan yang terdapat dalam penelitian ini adalah sample dalam penelitian ini masih
terbatas karena hanya menggunakan sample perusahaan sector finansial sehingga sample dan
populasi yang digunakan dianggap masih kurang mencakup semua kondisi perusahaan yang ada di
Indonesia. Tidak semua perusahaan sector finansial mencantumkan informasi yang dibutuhkan
oleh peneliti dan ada perusahaan yang tidak menerbitkan laporan tahunan dan keuangannya secara
berturut-turut selama periode yang sudah ditentukan. Periode pengambilan sampel ini hanya
menggunakan sampel selama 3 tahun yaitu tahun 2014-2016. Variabel independen yang digunakan
dalam penelitian ini hanya independensi dewan komisaris, ukuran dewan komisaris, independensi
anggota komite audit, jumlah ahli keuangan dalam komite audit dan jumlah rapat komite audit,
masih banyak faktor-faktor lainnnya, selain variabel independen yang digunakan dalam penelitian
ini untuk dapat dikaji di penelitian selanjutnya .
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Saran

Adanya keterbatasan tersebut maka saran yang dapat diberikan ialah peneliti selanjutnya
diharapkan dapat menggunakan sampel dari sektor lain, tidak hanya pada perusahaan sektor
finansial saja tetapi juga bisa mengambil sampel dari perusahaan manufaktur dan perusahaan di
sektor jasa lainnya. Sehingga dapat memperluas gambaran lebih terhadap penelitian selanjutnya.
Selain itu juga peneliti selanjutnya diharapkan dapat memperpanjang periode pengambilan sampel.
Untuk penelitian selanjutnya dapat menambahkan dan memperluas faktor-faktor selain component
corporate governance yang dijadikan variabel dalam penelitian seperti, kepemilikan institusional,
rapat dewan komisaris, jumlah komite audit yang dapat mempengaruhi kinerja perusahaan.
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