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ABSTRACT  
In order to achieve the best reporting quality, shareholders may choose the 

best public accountant firm to audit the company. Using 177 companies (observations 

of 364 annual financial statements of non-financial and non-utility companies) as 

samples, the purpose of this study is to examine whether audit costs are influenced by 

several factors such as multiple large shareholders and audit committee activities. 

This study uses Total Assets, Total Receivables divided by Total Assets, Audit 

Experience, Chartered Audit, Holding by Shareholders, Net Loss in the Period, 

Number of Employees, and Audit Committee Size as control variables.  
This study uses secondary data from the financial statements of non-financial 

and non-utility companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2016. The 

method used for this study was purposive sampling.  
The results of this study indicate that all hypotheses are accepted. This is 

because multiple large shareholders and audit committee activities positively and 
significantly affect audit fees. 
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PENDAHULUAN  
Perhatian terhadap tata kelola perusahaan meningkat secara pesat sejak kegagalan ENRON 

dan perusahaan lainnya pada dekade yang lalu. Komite Audit dan peningkatan dalam aktivitas 
pemegang saham menjadi sangat menonjol sebagai salah satu respon yang dipilih terhadap 
kegagalan ini. Fakta ini menunjukkan hampir seluruh kode tata kelola keuangan perusahaan 
membahas persoalan ini.  

Penelitian ini meninjau kembali isu dari sebuah sudut pandang alternative. Argumen dalam 
penelitian ini menunjukkan bahwa ketika sebuah perusahaan dimiliki secara luas,pengendalian 
internal yang dilakukan oleh pemegang saham individual akan lebih sulit bahkan tidak mungkin 
(Grossman dan Hart, 1980: Shleifer dan Vishny, 1986). Hal ini berdasarkan jumlah kepemilikan 
saham mereka dan insignifikansi dari kepemilikan saham yang mereka miliki,sehingga permintaan 
untuk sertifikasi eksternal yang disediakan oleh auditor sebagai sebuah mekanisme pengendalian 
alternatif cenderung tinggi (Zhang et al., 2007). Hal ini dapat menyebabkan auditor mendapatkan 
resiko yang tinggi. Resiko audit yang tinggi mau tak mau akan menjadi penyebab meningkatnya 
usaha dalam audit dan biaya audit yang lebih tinggi (Simunic, 1980; Palmrose, 1986; Simon dan 
Francis, 1988: Chan et al., 1993: Davis et al., 1993; O’Keefe et al., 1994; Fields et al., 2004; Zhang 
et al., 2007). 

 

KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS  
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan antara Multiple Large Shareholders 

(MLS),aktifitas komite audit dengan biaya audit.Variabel-variabel yang digunakan pada penelitian 
ini adalah biaya audit sebagai variabel dependen, Multiple Large Shareholders (MLS) dan aktifitas 
komite audit sebagai variabel independen, dan Total Asset,Total Receivables divided by Total  
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Assets, Net Loss in the Period, Number of Employees,Holding by Shareholders,Audit Size,Audit 
Chartered sebagai variabel kontrol.  

Gambar 1 menunjukkan secara visual pengaruh antara kedua variabel independen 
terhadap variabel dependen dalam hipotesis penelitian. Biaya audit merupakan variabel dependen 
dalam penelitian ini. Dalam hipotesis pertama, variabel independen yang digunakan adalah 
kepemilikan saham besar berganda. Dalam hipotesis selanjutnya variabel independen yang 
digunakan adalah aktifitas komite audit.  

Arah panah yang ditarik lurus pada gambar di atas berarti terdapat pengaruh antara 
variabel independen terhadap variabel dependen secara langsung. Sedangkan garis putus-putus 
berbentuk panah di gambar tersebut menunjukkan mengenai adanya dugaan pengaruh dari 
variabel kontrol pada variabel independen. 

 

Gambar 1 
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Multiple Large Shareholders (MLS) dan Biaya Audit 
 

Para pemegang saham dalam jumlah besar juga mengidentifikasi manajemen laba 
lebih awal ketimbang pemegang saham individual (Hand, 1990;Potter, 1992) dan lebih 
mungkin untuk melakukan campur tangan dimana mereka melihat bahwa hal-hal seperti 
manajemen laba mampu mempengaruhi nilai perusahaan (Balsam et al., 2002). Mereka juga 
bersikeras pada pelaporan yang lebih transparan menggunakan standar akuntansi yang tepat 
(Chung et al., 2002). 

 
Terdapat penelitian yang menyarankan bahwa pemegang saham dalam jumlah besar 

bisa mempengaruhi manajemen karena dua alasan, yaitu (i) ukuran atau jumlah saham yang 
mereka miliki dan (ii) karena pengaruh mereka pada arah kebijakan dan strategi perusahaan 
(Kane and Velury, 2004). 

 
Keinginan perusahaan untuk menarik investor berskala besar dengan memberikan 

sinyal dari kualitas pelaporan dapat memotivasi penggunaan jasa audit berkualitas tinggi yang 
akan berdampat dengan meningkatnya biaya audit yang harus dibayarkan (Healy et 
al.,1999;Velury et al., 2003). Investor institusional akan tertarik pada sinyal seprti itu saat 
pengembalian terhadap investasi mereka memiliki keterkaitan dengan pelaporan kinerja 
keuangan (Dunn et al.,2000; Velury et al.,2003). 

 
Dengan demikian,dapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama yaitu : 

 
H1 : Pemegang saham besar berganda(MLS) berpengaruh positif terhadap biaya audit.  

 

Aktifitas Komite Audit dan Biaya Audit 
 

Dewan komite audit memiliki tanggung jawab utama untuk memastikan proses 
pengauditan dan kualitas pelaporan dari perusahaan. Collier dan Gregory (1999) menemukan 

bahwa aktifitas komite audit mengurangi fungsi dari kombinasi terhadap posisi dari ketua dan 
direktur manajer,dan kehadiran dari direktur eksekutif pada komite. Sebagian besar kode tata 
kelola perusahaan melanjutkan untuk untuk berfokus pada pentingnya komite dalam 
meningkatkan kualitas audit dan pelaporan (Komite pada Tata Kelola terhadap Aspek 
Finansial, 1992; Sarbanes-Oxley Act, 2002). 

 

Terdapat kemugkinan adanya hubungan positif antara aktifitas komite dengan biaya 
audit yang dibayarkan. Hal ini mungkin timbul dari insentif komite untuk efesiensi sinyal dan 
dengan demikian mempertahankan reputasi mereka (Riahi-Belkaoui, 2004) dan mencegah 
risiko proses pengadilan (Gilson, 1990;Sahlman, 1990). Konsekuensi dari hal ini mungkin 
akan menyebabkan ruang lingkup audit akan menjadi lebih luas dan berdampak pada naiknya 
biaya audit (Collier and Gregory, 1996). 

 
Hipotesis dibawah ini dilandasi oleh hasil yang dilaporkan pada penelitian sebelumnya 

bertentangan dan berdasarkan fakta bahwa penelitian lain tidak menguji huungan antara 
aktifitas komite audit dan biaya audit ketika jumlah MLS digunakan sebagai alat ukur 
terhadap struktur kepemilikan. 

 
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa hipotesis kedua yaitu: 

 
H2 : Aktifitas komite audit (ACA) berpengaruh positif terhadap biaya audit.  
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METODE PENELITIAN 

 

Variabel Penelitian  
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Audit Fee (Biaya Audit). Biaya audit 

merupakan biaya yang dibayarkan oleh perusahaan kepada auditor eksternal. Biaya audit muncul 
karena adanya resiko audit yang diikuti dengan munculnya kegiatan audit (Simunic, 1980; 
Palmrose, 1986; Simon dan Francis, 1988: Chan et al., 1993: Davis et al., 1993; O’Keefe et al., 
1994; Fields et al., 2004; Zhang et al., 2007). Dalam penelitian ini biaya audit diukur dengan 
menggunakan persamaan Ordinary Least Square (OLS) sebagai berikut : 

 

LnAF = β1MLS + β2 ACA +β3 AUSIZE + β4 AUCHAT + β5 LNASSET + β6 REC + β7 

LOSS + β8 LNEMP + β9 SHARE + ε 

 

Keterangan :  

lnAF : Total Biaya Audit (Log Natural) 

β1 MLS : Multiple Large Shareholders (MLS) 

β2 ACA : Aktivitas Komite Audit 

β3AUSIZE : Jumlah Anggota Independen Non-Eksekutif 

β4 AUCHAT : Komite Audit yang memiliki Piagam 

β5 LNASSET :  Total Asset (Log Natural) 

β6 REC : Total Receivable dibagi Total Asset 

β7 LOSS : Total Net Loss 

β8 LNEMP : Jumlah Pegawai/Karyawan (Log Natural) 

β9 SHARE : Persentase Pemegang saham (minimal 3% saham). 

 

Variabel Independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah Multiple Large 
Shareholders (MLS) dan Aktivitas Komite Audit. Multiple Large Shareholders (MLS) adalah 
kelompok pemegang saham dalam perusahaan yang memiliki saham setidaknya 3% dari total 
keseluruhan saham perusahaan (Adelopo, 2012). Aktifitas komite audit adalah jumlah pertemuan 
yang dilakukan oleh komite audit dalam periode waktu tertentu (Adelopo, 2012). 

 

Populasi dan Sampel  
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia pada tahun 2016. . Penentuan sampel menggunakan metode purposive sampling 
atau pengambilan sampel yang memenuhi kriteria-kreiteria yang ditentukan. Kriteria untuk 
pemilihan sampel penelitian ini disajikan pada tabel 1. 

 
Tabel 1 

 

Kriteria Pemilihan Sampel Penelitian  
 

No. Kriteria Sampel  
 

1. Perusahaan non-keuangan dan non-utilitas yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) pada tahun 2016. 

 
2. Perusahaan non-keuangan dan non-utilitas yang menerbitkan annual report pada 

tahun 2016 dan yang telah diaudit oleh KAP. 
 

3. Perusahaan non-keuangan dan non-utilitas yang melaporkan biaya audit perusahaan 
secara eksplisit dalam annual report yang telah diaudit oleh KAP pada tahun 2016.  
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Jenis dan Sumber Data  
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah laporan tahunan (annual report) dari perusahaan yang telah terdaftar 
dalam Bursa Efek Indonesia. Data-data dalam penelitian ini diperoleh dari laporan tahunan yang 
dipublikasikan untuk publik yang dapat diunduh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia 
(www.idx.co.id). 

 

Metode Analisis 
Untuk menguji hipotesis model regresi pada penelitian ini adalah sebagai berikut:  
LnAF = β1MLS + β2 ACA +β3 AUSIZE + β4 AUCHAT +  β5 LNASSET + β6 REC + 

 
β7 LOSS + β8 LNEMP + β9 SHARE + ε 

 
 

Keterangan :  

lnAF : Total Biaya Audit (Log Natural) 

β1 MLS : Multiple Large Shareholders (MLS) 

β2 ACA : Aktivitas Komite Audit 

β3AUSIZE : Jumlah Anggota Independen Non-Eksekutif 

β4 AUCHAT : Komite Audit yang memiliki Piagam 

β5 LNASSET :  Total Asset (Log Natural) 

β6 REC : Total Receivable dibagi Total Asset 

β7 LOSS : Total Net Loss 

β8 LNEMP : Jumlah Pegawai/Karyawan (Log Natural) 

β9 SHARE : Persentase Pemegang saham (minimal 3% saham). 

 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

Deskripsi Objek Penelitian  
Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan yang tercatat pada 

Bursa Efek Indonesia. Peneliti menggunakan sample data untuk tahun 2016. Sampel diperoleh 
dengan beberapa kriteria, yaitu : 

 

 

Tabel 2 
 

Objek Penelitian  

NO. 
Kriteria Jumlah 

  

1. Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016. 533 

2. 
Perusahaan non-keuangan dan non-utilitas yang terdaftar di Bursa Efek  

Indonesia (BEI) pada tahun 2016. (152) 
 

3. 
Perusahaan non-keuangan dan non-utilitas yang tidak menerbitkan annual  

report dan yang telah diaudit oleh KAP pada tahun 2016. (17) 
 

 Perusahaan non-keuangan dan non-utilitas yang tidak melaporkan biaya audit  

4. perusahaan secara eksplisit dalam annual report yang telah diaudit oleh KAP  

 pada tahun 2016 (185) 

5. Total sampel penelitian 179 

6. Sampel yang merupakan outlier (2) 

7. Sampel akhir yang digunakan dalam penelitian 177 

 
 
 
 
 

http://www.idx.co.id/
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Dari tabel 4.1, dapat diketahui bahwa populasi penelitian sebanyak 533. dan total sampel 
akhir yang digunakan adalah 177 sampel dan selanjutnya di gunakan untuk analisis dan pengujian 
hipotesis. Sampel tersebut sangatlah terbatas mengingat sampel yang dapat digunakan merupakan 
sampel yang memenuhi seluruh kriteria. 

 

Statistik Deskriptif  
Analisis statistik deskriptif memberikan gambaran (deskripsi) atas data penelitian yang 

dapat menunjukkan nilai maksimum, minimum, standar deviasi, dan mean. Statistik deskriptif atas 

penelitian ini disajikan pada tabel 3 di bawah ini.  
Tabel 3 

 

Statistik Deskriptif 
 

Model Nilai Minimum Nilai Maksimum Mean Standar Deviasi 
         

LNAF 17,66  23,29  20,4971  1,12279  

MLS -.029  ,00  -.1194  ,11106  

ACA ,69  4,14  1,7001  ,57615  

AUSIZE 2,00  5,00  3,1130  ,43784  

AUCHAT ,00  1,00  ,9774  ,14904  

LNASSET ,12,33  31,75  22,5795  5,50928  
         

REC ,00  22,41  ,2638  1,67801  
  

 

 

 

 

 
,31043 

 
LOSS ,00 1,00 ,1073 

LNEMP 1,79 
 

10,21 
 

6,9645 
 

1,67182 
 

 

SHARE ,74  1,00  ,9896  ,02909  
 
 

Sumber : Output SPSS, Data sekunder yang diolah pada tahun 2018 

 

Uji Asumsi Klasik  
Uji asumsi klasik yang dilakukan pada penelitian ini terdiri atas uji normalitas, uji 

multikolonieritas, uji autokorelasi dan uji heteroskedastisitas. Dari seluruh uji asumsi klasik yang 

telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa:  
i. Uji normalitas dengan uji kolmogorov-smirnov menunjukkan nilai probabilitas sebesar 0,079. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa residual terdistribusi secara normal dikarenakan nilai 

probabilitas tersebut lebih besar dari 0,05.  
ii. Uji multikolonieritas menunjukkan nilai toleransi seluruh variabel lebih besar dari 0,10 dan 

memiliki nilai VIF dibawah 10. Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak terjadi multikolonieritas 

antara variabel independen dan kontrol di dalam model regresi.  
iii. Uji heteroskedasitas dengan grafik scatterplot menunjukkan persebaran titik-titik pada grafik 

yang tidak menunjukkan pola tertentu. Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak terjadi 

heteroskedastisitas pada model regresi, sehingga model regresi layak dipakai untuk penelitian. 
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Uji Hipotesis  
Uji hipotesis yang dilakukan pada penelitian menggunakan uji regresi berganda dengan 

asumsi ordinary least square. Hasil uji yang telah dilakukan ditampilkan pada tabel 3.  
Tabel 4  
Regresi 

 

  Prediksi  
Arah 

 
Status  

Variabael Arah P-value Status Signifikansi  
Koef Hipotesis   

Koef. 
  

      

H1 MLS (+)/(-) ,082 (+) Signifikan Didukung 
       

H2 ACA (+)/(-) ,015 (+) Signifikan Didukung 
       

 
AUSIZE 

(+)/(-) 
,223 (+) Tidak Signifikan 

 
   
       

 
AUCHAT 

(+)/(-) 
,360 (+) Tidak Signifikan 

 
   
       

 
LNASSET 

(+)/(-) 
,004 (-) Signifikan 

 
   
       

 
REC 

(+)/(-) 
,131 (+) 

Tidak Signifikan  
    
       

 
LOSS 

(+)/(-) 
,998 (+) 

Tidak Signifikan  
    
       

 
LNEMP 

(+)/(-) 
,000 (+) 

Signifikan  
    
       

 
SHARE 

(+)/(-) 
,408 (+) 

Tidak Signifikan  
    
       

 

Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah 2018 

 

Berdasarkan tabel di atas, apabila nilai probabilitas menunjukkan angka kurang dari 0,1 

maka hasil uji regresi dapat dikatakan mendukung hipotesis penelitan. Hasil uji koefisien 

determinasi pada uji regresi yang menunjukkan nilai adjusted R square sebesar 0,376 yang 

menunjukkan bahwa variabilitas variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen 

sebesar 37,6 %. 

 

Interpretasi Hasil 

 

Hipotesis 1  
Pengujian hipotesis pertama dilakukan untuk menguji pengaruh pemegang saham besar 

berganda terhadap biaya audit. Hipotesis pertama menyatakan bahwa pemegang saham besar 
berganda berpengaruh positif terhadap biaya audit. Hasil pengujian menunjukkan nilai P-value 
sebesar 0,082 dimana nilai tersebut tidak lebih dari 10% dan memiliki koefisien beta 1,141. Dari 
hasil uji tersebut, dinyatakan pemegang saham besar berganda berpengaruh positif terhadap 
variabel biaya audit.  

Hal ini menunjukkan bahwa pemegang saham besar berganda memiliki hubungan yang 
berbanding lurus dengan penentuan biaya audit perusahaan. Pemegang saham besar berganda 
pelaporan yang lebih transparan menggunakan standar akuntansi yang tepat (Chung et al., 2002) , 
sehingga hal tersebut akan meningkatkan nilai perusahaan (Maury and Prjuste, 2005) . Oleh karena 
itu, semakin tinggi nilai perusahaan maka semakin besar pula resiko yang ditanggung oleh 
auditor,dan hal tersebut berpengaruh terhadap biaya audit yang dibayarkan oleh perusahaan. Maka 
dapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama 
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didukung, yang memiliki arti bahwa pemegang saham besar berganda memiliki pengaruh terhadap 
biaya audit perusahaan. 

 

Hipotesis 2  
Pengujian hipotesis kedua dilakukan untuk menguji pengaruh aktifitas komite audit 

terhadap biaya audit. Hipotesis kedua menyatakan bahwa aktifitas komite audit berpengaruh positif 
terhadap biaya audit. Hasil pengujian menunjukkan nilai P-value sebesar 0,015 dimana nilai 
tersebut tidak lebih dari 10% dan memiliki koefisien beta 0,313. Dari hasil uji tersebut, dinyatakan 
aktifitas komite audit berpengaruh positif terhadap variabel biaya audit.  

Dari hasil uji di atas, maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis kedua didukung, yang 
memiliki arti bahwa aktifitas komite audit berpengaruh positif terhadap biaya audit. Hal ini 
mungkin timbul dari insentif komite untuk efesiensi sinyal dan dengan demikian mempertahankan 
reputasi mereka (Riahi-Belkaoui, 2004). Konsekuensi dari hal ini mungkin akan menyebabkan 
ruang lingkup audit akan menjadi lebih luas dan berdampak pada naiknya biaya audit (Collier and 
Gregory, 1996). 

 

KESIMPULAN 
 

Kesimpulan 
 

Penelitian ini bertujuan untuk meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi biaya 

audit perusahaan apabila dikaitkan dengan pemegang saham besar berganda dan aktifitas 

komite audit. Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan non-keuangan dan non-

utilitas terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun2016. Setelah melalui tahap 

pengumpulan data, pengolahan data, analisis dan interpretasi hasil pengujian, maka dapat 

disimpulkan sebagai berikut:  
1. Pemegang saham besar berganda berpengaruh positif terhadap biaya audit. Para 

pemegang saham ingin memastikan kualitas dari pelaporan yang telah dibuat 

oleh pihak manajemen. Hal tersebut dilakukan untuk mengurangi terjadinya 

kecurangan yang dilakukan oleh pihak manajemen.  
2. Aktifitas komite audit berpengaruh positif terhadap biaya audit. Komite audit 

ingin memastikan bahwa laporan yang telah dibuat oleh manajemen memiliki 

kualitas yang baik. Hal ini dikarenakan tugas komite audit salah satunya adalah 

untuk mengawasi kinerja keuangan perusahaan . 
 

Keterbatasan  
Dalam melaksanakan penelitian, terdapat beberapa kelemahan dan keterbatasan yang 

dihadapi peneliti, antara lain: 
  
1. Penelitian ini hanya terbatas pada sampel di Negara Indonesia selama 1 periode (tahun 

2016) pelaporan keuangan saja. 
2. Penelitian ini belum menambahkan variabel-variabel lain yang mungkin dapat 

mempengaruhi biaya audit. 
3. Penelitian ini belum mampu mendapatkan data secara lengkap dan menyeluruh dari 

seluruh sampel yang diteliti karena terbatasnya sumber pengumpulan data. 
4. Terdapat 63,4% faktor lainnya diluar variabel independen yaitu pemegang saham besar 

berganda dan aktifitas komite audit serta variabel kontrol yaitu ukuran komite audit, 
piagam komite audit, total aset, total piutang, laba bersih, total karyawan dan 
persentase kepemilikan saham perusahaan diatas 3%.  
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Saran  
Berdasarkan keterbatasan penelitian di atas, saran yang dapat diberikan untuk 

penelitian selanjutnya yaitu sebagai berikut:  
1. Penelitian selanjutnya disarankan untuk dapat menambah sampel perusahaan 

dan menggabungkan lebih banyak negara yang diteliti. 
2. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambah variabel independen lain 

yang dapat mempengaruhi biaya audit seperti variabel KAP yang mengaudit 

perusahaan apakah Big4 atau bukan. 
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