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ABSTRACT

This study aimed to analyze the influence of audit committees and external audit of
the management of corporate profits . Securities and Exchange Commission issued rules to
any manufacturing company to establish an audit committee . Agency problems within the
company will be controlled by the audit committee and internal audit presence . It is also
supported by an external audit by the accounting firm issued an audit opinion which is
ableto betrusted by the principal or shareholder .

The sample used is secondary data from the Indonesia Sock Exchange ( BEI ) isa
manufacturing company's annual report base in 2012-2013. Variable earnings
management, audit committee and external audit analyzed using multiple linear regression
analysis method to test hypothesis testing and statistical test statistic t F. This is because
the variables are tested more than one independent variable .

These results indicate that the variable external audit had significant negative
effect on earnings management. While the number of audit committee, the number of audit
committee meetings, the expertise finance of audit committee had no significant effect .

Keywords: earnings management, Jonnes modified, audit committeet, external audit, the
agency problem, the company manufactures.

PENDAHULUAN

Laporan keuangan merupakan hasil akhir dari seluruh proses akuntansi yang
menggambarkan hasil usaha, posisi keuangan dan perubahan-perubahan akuntansi yang terjadi di
dalam perusahaan. Kemampuan perusahaan dalam memperoleh keuntungan merupakan komponen
kunci dalam menilai kinerja perusahaan yang digunakan oleh pihak-pihak yang bersangkutan,
dalam proses pengambilan keputusan. Informasi laba akuntansi memberikan informasi yang
relevan dan berguna bagi investor dan keputusan pasar lainnya (Ball dan Brown, 1968). Pihak
manajemen bertanggungjawab memberikan informasi yang relevan kepada stakeholder mengenai
kondisi perusahaan, dalam bentuk pelaporan keuangan (Baker dan Al-Thuneibat, 2011).

Isu mengenai usaha mangjer untuk melakukan mangemen laba sebenarnya bukan
merupakan isu baru di bidang akuntansi. Mangjemen laba merupakan tindakan kecurangan yang
dilakukan oleh mangjer, untuk kepentingan mangjer itu sendiri, yang masih berada dalam batasan-
batasan yang diperbolehkan oleh prinsip-prinsip akuntansi, yang mengakibatkan penyesatan
informasi bagi pengguna laporan keuangan (Meutia, 2004).

Sekitar dua belas tahun yang lalu, dunia menghadapi skandal kasus Enron, yang ikut
melibatkan Kantor Akuntan Publik (KAP) Andersen sebagai auditor dadam skandal ini, yang
melakukan manipulasi data akuntansi dan menyebabkan runtuhnya perusahaan raksasa dunia
tersebut. Kasus skandal lain yang terjadi pada perusahaan di Indonesia antaralain PT. Kimia Farma
Thbk., yang juga melakukan manipulasi data akuntansi. Berbeda dengan skandal Enron, skandal PT.
Kimia Farma ini tidak melibatkan KAP yang mengaudit perusahaan. Disebutkan oleh Badan
Pengawas Pasar Modal (BAPEPAM), bahwa KAP yang mengaudit laporan keuangan PT. Kimia
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Farma telah menjalankan standar audit yang berlaku, namun tidak mendeteksi adanya kecurangan
yang terjadi.

Runtuhnya Enron saat itu menyebabkan timbulnya krisis kepercayaan pada tata kelola
perusahaan (good corporate governance). Hal ini yang menyebabkan adanya perhatian dari
Kongres Amerika yang diprakarsa oleh Senator Paul Sarbanes (Maryland) dan Representative
Michad Oxley (Ohio), yang kemudian diterbitkanlah Undang Undang Sarbanax Oxley-Act (UU-
SOX). Dengan adanya UU Sarbanax Oxley-Act membentuk suatu lembaga pemerintahan yang
memiiki tujuan untuk meningkatkan kepercayaan publik akan pasar modal, menerapkan tata
pemerintahan yang baik, menyediakan akuntabilitas yang lebih baik, dengan membuat manajemen
dan direksi bertanggung jawab akan laporan keuangan, meningkatkan kualitas audit, menempatkan
penekanan yang lebih kuat pada struktur di sekitar dunia usaha untuk mencegah, mendeteks,
menginvestigas kecurangan dan perbuatan tidak baik (Suradi, 2010).

Pada tahun 2004 Bursa Efek Indonesia (BEI) juga mengel uarkan peraturan yang mewajibkan
setiap perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia untuk memiliki Komite Audit. Keputusan
Ketua Badan Pengawas Pasar Modal Nomor: Kep29/PM/2004 tentang Pembentukan dan Pedoman
Pelaksanaan Kerja Komite yang telah direvisi menjadi Keputusan Ketua Badan Pengawas Pasar
Modal dan Lembaga Keuangan Nomor : Kep-643/BL/2012 tentang Pembentukan dan Pedoman
Pel aksanaan Kerja Komite Audit tersebut juga memperjelas kriteria dari seorang komite audit serta
tanggung jawab komite audit.

Teori Agensi menjelaskan latar belakang terjadinya manajemen laba di perusahaan. Menurut
Jensen dan Meckling (1976), teori agens menjelaskan mengenai sebuah kontrak antara manajer
(agent) dengan pemilik (principal). Principal itu sendiri merupakan pihak yang memberikan
wewenang kepada agent untuk bertindak atas nama principal, sedangkan agent merupakan pihak
yang diberi amanat oleh principal untuk menjalankan perusahaan. Agent berkewgjiban untuk
mempertanggungjawabkan apa yang telah diamanatkan oleh principal kepadanya.

KERANGKA PEMIKIRAN TEORITISDAN PERUMUSAN HIPOTESIS
Teori Agens

Teori Agens menjelaskan latar belakang terjadinya mangemen laba di perusahaan.
Menurut Hendriksen dan Breda (1991), agen bertanggungjawab untuk mengoptimalkan
keuntungan pemilik perusahaan (principal) dan sebagai imbalannya agen akan menerima
kompensasi yang sesuai. Menurut Jensen dan Meckling (1976), teori agensi menjelaskan mengenai
sebuah kontrak antara manajer (agent) dengan pemilik (principal). Principal itu sendiri merupakan
pihak yang memberikan wewenang kepada agent untuk bertindak atas nama principal, sedangkan
agent merupakan pihak yang diberi amanat oleh principal untuk menjalankan perusahaan. Agent
berkewgjiban untuk mempertanggungjawabkan apa yang telah diamanatkan oleh principal
kepadanya.

Ketidakseimbangan informas yang dimiliki oleh principal dan agent mengenai kondis
perusahaan disebut asimetri informasi.Asimetri informasi yang terjadi antara principal dan agent
menyebabkan terjadinya konflik kepentingan. Konflik kepentingan diasumsikan bahwa semua
individu bertindak atas kepentingan mereka sendiri. Yaitu agent, secara moral bertanggungjawab
untuk mengoptimalkan keuntungan para pemilik (principal), namun disis lain agent juga
mempunyai kepentingan memaksimumkan kesegjahteraan mereka. Hal tersebut mendorong agent
untuk melakukan penyimpangan dalam penyajikan informasi kepada pemilik perusahaan agar
agent dinilai berkinerja baik dan mendapat bonus untuk memenuhi kepentingan pribadinya
Penyimpangan yang dapat terjadi adalah manajemen mempengaruhi tingkat laba yang ditampilkan
dalam laporan keungan atau yang sering disebut manajemen laba (Herawaty, 2008).

Hubungan antara Kar akteristik Komite Audit dengan Manajemen Laba

Untuk melihat Karakteristik Komite Audit sebagai mekanisme pengawasan internal,
penelitian ini menggunakan ukuran komite audit, jumlah pertemuan komite audit, dan expertise
finance komite audit.

Berdasarkan Surat Keputusan Bapepam-LK Nomor: Kep-643/BL/2012 tentang
Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit juga disebutkan bahwa komite audit
paling kurang terdiri dari tiga orang anggota yang berasal dari komisaris independen dan pihak dari
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luar emiten. Hal ini dikarenakan dengan semakin besarnya ukuran komite audit akan meningkatkan
fungs pengawasan pada pihak manajemen, yang diharapkan akan menurunkan tingkat kecurangan
yang akan dilakukan oleh pihak manajemen.

Krishnan, 2003 berhasil membuktikan bahwa terdapat hubungan negatif antara ukuran
komite audit dengan manajemen laba (discretionary accruals). Hasil tersebut mengindikasikan
bahwa semakin besar ukuran komite audit maka kualitas pelaporan keuangan semakin terjamin.
Semakin besarnya ukuran komite audit dapat meminimalisasi terjadinya manajemen laba. Dari
penjelasan di atas maka hipotesis yang dirumuskan adalah sebagai berikut:

H1 Ukuran Komite Audit berpengar uh negatif terhadap manajemen laba.

Secara umum komite audit menjalankan fungsi pengawasan terhadap manajemen laba
dalam hal audit, pelaporan keuangan, pengendalian internal, dan manajemen risiko. Cara lain
komite audit dalam menjalankan fungsi pengawasan adalah melakukan pertemuan dengan sesama
anggota komite audit (Saleh et al., 2007). Frekuens pertemuan rutin yang dilakukan antar anggota
komite audit diharapkan mampu mengurangi tingkat mangjemen laba (Trihartati, 2008).
Berdasarkan surat keputusan Bapepam LK Nomor : Kep-643/BL/2012 tentang Pembentukan dan
Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit menyebutkan bahwa komite audit harus mengadakan
rapat secara berkala paling kurang satu kali dalam tiga bulan atau empat kali dalam setahun.

Penelitian Xie et a., 2003, menyebutkan bahwa jumlah pertemuan komite audit
berhubungan negatif dengan discretionary accruals. Hal ini mengindikasikan bahwa semakin
meningkatnya jumlah pertemuan komite audit akan menurunkan nilai manajemen laba. Penelitian
tersebut mengindikasikan juga bahwa komite audit yang aktif melakukan pertemuan secara teratur
akan menjadi pengawas yang lebih baik dalam mengawasi proses pelaporan keuangan.
Berdasarkan penjelasan diatas, maka hipotesis yang dapat dirumuskan adalah sebagai berikut :

H2 Jumlah Rapat Komite Audit ber pengar uh negatif terhadap Manajemen Laba

Kompetensi menunjukkan pencapaian dan pemeliharaan suatu tingkatan pemahaman dan
pengetahuan yang memungkinkan seorang anggota komite audit untuk melaksanakan tugas dengan
baik. Kompetensi audit diwujudkan oleh keahlian keuangan yang dimiliki anggota komite
(Anggraini, 2010).

Berdasarkan Surat Keputusan Bapepam-LK Nomor : Kep-643/BL/2012 tentang
Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit juga disebutkan bahwa salah satu
syarat dari anggota komite audit wajib memiliki paling kurang satu anggota yang berlatar belakang
pendidikan dan keahlian di bidang akuntansi atau keuangan. Proporsi anggota komite audit yang
merupakan ahli di bidang keuangan juga dapat meningkatkan fungsi pengawasan pemilik
perusahaan (principal) terhadap pihak manaemen (agen). Dengan semakin besarnya proporsi
anggota yang memiliki keahlian di bidang keuangan maka pelaporan keuangan oleh mangjemen
akan lebih berkualitas. Hal ini disebabkan karena anggota yang memiliki keahlian di bidang
keuangan akan lebih mudah dalam mendeteksi adanya manipulasi laba yang dapat menguntungkan
manaj emen sgja.

Abbott et a. (2004) dan De Zoort et a. (2001) dalam Lin et al. (2006) menyatakan bahwa
terdapat hubungan yang negatif antara expertise finance komite audit dengan adanya manajemen
laba. Dari penjelasan diatas, maka hipotesis yang dirumuskan adalah sebagai berikut:

H3 Expertise Finance Komite Audit berpengaruh negatif terhadap manajemen
laba.

Hubungan antara Audit Eksternal dengan M anajemen Laba

Pemerintah Republik Indonesia melalui Peraturan Menteri  Keuangan Nomor
17/PMK.01/2008 mengakui Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) sebagai organisasi profes
akuntan publik yang berwenang melaksanakan ujian sertifikasi akuntan publik, penyusunan
dan penerbitan standar profesional dan etika akuntan publik, serta menyelenggarakan program
pendidikan berkelanjutan bagi seluruh akuntan publik di Indonesia. Becker et al. (1998)
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menemukan bahwa, auditor Big-n menyediakan kualitas audit yang lebih tinggi daripada auditor
Non-Big-n, karena auditor big-n memiliki insentif yang lebih besar untuk menyediakan
kualitas audit yang lebih tinggi daripada auditor non-Big-n. Berdasarkan penjelasan di atas, maka
hipotesisnya dapat dirumuskan sebagai berikut:

H4 Auditor Eksternal ber pengaruh negatif terhadap Manajemen Laba

METODE PENELITIAN
Variabel Penelitian dan Definis Operasional

Tabel 1
Variabel, Dimensi, Indikator dan Skala Pengukuran
Variabel Dimensi Indikator Skala Pengukuran
Mangjemen Laba Modified Jones DACt: (TACt/ Rasio
(Y) Model At-1) — al(1/ At-
1) + a2((AREV1t -
ARECY) / At-1) +
a3(PPEt / Atl)
Ukuran Komite Keputusan Ketua ~ Jumlah anggota Rasio
Audit (X1) Bapepam dan LK komite audit
Nomor : Kep-
643/BL/2012
Jumlah rapat Keputusan Ketua Jumlah rapat Rasio
komite audit (X2) Bapepam dan LK komite audit
Nomor : Kep- dalam satu tahun
643/BL/2012
Expertise Finance  Keputusan Ketua  Proporsi anggota Rasio
Komite Audit Bapepandan LK komite audit yang
(X3) Nomor : Kep- memiliki
643/BL/2012 pengetahuan di
bidang keuangan
dibandingkan
dengan ukuran
komite audit
Audit Eksternal Surat Edaran Menggunakan Nominal
(X4) Bapepam No.SE-  variabel dummy,
03/PM/2000 1 jika diaudit
oleh Big-4 dan O
sebaliknya

Variabel Dependen
Manajemen Laba

Penelitian ini mendefinisikan manajemen laba adalah suatu bentuk tindakan penyimpangan
yang dilakukan pihak manaemen perusahaan dengan menaikkan atau menurunkan laba yang
sesungguhnya, yang memberikan informasi profitabilitas yang keliru pada perusahaan, yang dapat
mengganggu dan membahayakan perusshaan dalam jangka panjang. Berdasarkan penelitian
sebelumnya (Saleh et al., 2007; Alves, 2013), manajemen laba diukur menggunakan proksi akrual
diskresioner yang diestimasi dengan menggunakan Modified Jones Madel. Untuk mengukur DAC
dapat digunakan rumus dari Jones Modified di bawah ini:
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TACCit . ARe PPEit .
Tan—1- e T Tara v g gt E W 1
NDA, =al + s ARge + a3 il
T rdit-1 - T 1 ATE=T e e 2
TAGC it
DACC = NDA e 3)
T4 it—1
Dimana
TACC = total akrual padatahun t, dihitung dari perbedaan
laba bersih (NI) dan arus kas operasi (CFO)
NDA = non-discretionary accruals
DACC = discretionary accruals
TA = total aset
ARev = perubahan pendapatan
ARec = perubahan piutang
PPE = property, plant, dan equipment
it = indeks perusahaan dan tahun.

Variabel Independen
Ukuran Komite Audit

Variabel “SIZEAC” diukur dari jumlah komite audit dalam suatu entitas. Berdasarkan
keputusan ketua badan pengawas pasar modal dan lembaga keuangan nomor: KEP-643/BL/2012
menyatakan bahwa, komite audit pada perusahaan publik Indonesia terdiri dari sedikitnya tiga
orang anggota dan diketua oleh Komisaris Independen perusahaan dengan dua orang eksternal
yang independen.

Jumlah Rapat Komite Audit

Variabel “MEETAC” diukur dari jumlah rapat komite audit dalam satu tahun.
Berdasarkan keputusan ketua badan pengawas pasar modal dan lembaga keuangan nomor: KEP-
643/BL/2012 menyatakan bahwa :

- Komite Audit mengadakan rapat secara berkala paling kurang satu kali dalam

3 (tiga) bulan.

- Rapat Komite Audit hanya dapat dilaksanakan apabila dihadiri oleh lebih dari
1/2 (satu per dua) jumlah anggota.

- Keputusan rapat Komite Audit diambil berdasarkan musyawarah untuk
mufakat.

- Setiap rapat Komite Audit dituangkan dalam risalah rapat, termasuk apabila
terdapat perbedaan pendapat (dissenting opinions), yang ditandatangani oleh
seluruh anggota K omite Audit yang hadir dan disampaikan kepada Dewan
Komisaris.

Komite Audit biasanya perlu untuk mengadakan rapat sedikitnya 4 (empat) kali dalam
setahun untuk melaksanakan kewajiban dan tanggungjawabnya yang menyangkut soa sistem
pelaporan keuangan (KNKG, 2001).

Expertise Finance K omite Audit

Variabel “EXPERTAC” diukur dari jumlah anggota komite audit yang memiliki keahlian
di bidang keuangan. Berdasarkan keputusan ketua badan pengawas pasar modal dan lembaga
keuangan nomor: KEP-643/BL/2012 menyatakan bahwa komite audit pada perusahaan publik
Indonesiaterdiri dari sedikitnya satu orang anggota yang memiliki keahlian di bidang keuangan.
Audit Eksternal

Variabel “AE” digunakan untuk menyatakan penggunaan jasa audit di perusahaan-
perusahaan yang terdaftar di BEI. Penelitian ini mengukur variabel audit eksternal menggunakan

5



DIPONEGORO JOURNAL OF ACCOUNTING Volume 4, Nomor 2, Tahun 2015, Halaman 6

proksi ukuran KAP. Ukuran KAP dilihat dari besar kecilnya perusahaan audit. Sedangkan
besar kecilnya KAP dilihat dari tergabungnya di The Big Four atau Non Big Four. Auditor yang
termasuk Big Four memiliki kualitas audit yang lebih tinggi karena fokus pada perlindungan
reputas nama. Selain itu, perusahaan yang menggunakan jasa Big Four cenderung lebih
dipercaya hila dibandingkan dengan perusahaan yang menggunakan jasa Non Big Four. Kategori
KAPBIG 4 di Indonesiayaitu :

1 KAP Price Waterhouse Coopers, yang bekerjasama dengan KAP
Drs.Haryanto Sahari dan Rekan , KAP Tanudiredja, Wibisana dan Rekan.

2. KAP KPMG (Klynveld Peat Marwick Goerdeler), yang bekerjasama dengan
KAP Sidharta-Sidharta dan Widjaja.

3. K AP Ernests dan Young, yang bekerjasama dengan KAP Purwantono, Sarwoko
dan Sandjgja.

4, KAP Deloitte Touche Thomatsu, yang bekerjasama dengan KAP Drs.Hans

Tuanokata dan Mustofa, Osman Bing Satrio dan Rekan.

Pada penelitian ini ukuran perusahaan audit menggunakan variabel dummy, nilai 1
jika perusahaan diaudit oleh Big Four Auditor dan O jikalainnya.

Variabel Kontrol
ROA

Return on Asset (ROA) merupakan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba
dengan menggunakan total asset yang dimiliki dalam periode tertentu. Variabel kontrol ROA
diukur dengan cara menghitung rasio antara laba bersih dan total asset perusahaan (Widodo, 2011).
Leverage

Leverage merupakan ukuran perusahaan dalam memenuhi kewgjiban jangka panjangnya.
Variabel kontrol leverage diukur dengan menghitung rasio antara nilai buku liabilities dan total
asset perusahaan (Alves, 2013).

POPULASI DAN SAMPEL
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam
Bursa Efek Indonesia (BEI). Perusahaan finansial dikeluarkan dari penelitian ini karena laporan
keuangan perusahaan finansial berbeda dengan laporan keuangan perusahaan non-finansial.
Penentuan sampel menggunakan metode purposive sampling, yaitu penentuan sampel dari populas
yang ada berdasarkan kriteria. Berdasarkan metode tersebut maka kriteria penentuan sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
1. Menerbitkan annual report dan laporan keuangan yang telah diaudit pada tahun 2012 dan
2013.
2. Menygjikan data tentang ukuran komite audit, jumlah pertemuan komite audit, expertise
finance komite audit dan audit eksternal.

JENISDAN SUMBER DATA

Jenis data yang dipakai dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu data yang diperoleh
langsung dari responden. Data sekunder adalah data yang diperoleh atau dikumpulkan peneliti dari
berbagai sumber yang telah ada (peneliti sebagai tangan kedua). Data sekunder dalam penelitian ini
diperoleh dari annual report dan laporan keuangan perusahaan keluarga yang ada di Bursa Efek
Indonesia (BEI).
METODE PENGUMPULAN DATA

Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode
dokumentasi. Informasi mengenai data akuntansi, diperoleh dari soft copy laporan keuangan
tahunan. Sedangkan informasi mengenai karakteristik komite audit didapat dari homepage BEI,
yaitu www.idx.co.id.
METODE ANALISISDATA
Analisis Deskriptif

Analisis ini memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai
rata-rata (mean), standar devias, nilai maksimum, dan nila minimum (Ghozali, 2011).
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Statistik deskriptif yang digunakan dalam penelitian ini adalah nilai rata-rata (mean),
standar deviasi, nila maksmum, dan nilai minimum untuk menggambarkan variabel
absolute discretionary accruals (ABSDACC), ukuran komite audit, jumlah pertemuan
komite audit, expertise finance komite audit, audit eksternal, ROA, dan leverage. Standar
deviasi, nilai maksimum, dan nilai minimum menggambarkan persebaran data.
Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas

Uji normalitas data bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel terikat
dan variabel bebas terdistribusi normal atau tidak. Ada dua prosedur uji normalitas yaitu dengan
analisis grafik dan uji statistik non-parametrik K olmogorov-Smirnov (Ghozali, 2011).
Uji Multikolonieritas

Multikolonieritas digunakan untuk menguji apakah dalam model regres ditemukan adanya
hubungan yang signifikan antar variabel bebas (independen). Model regres yang baik seharusnya
tidak terjadi korelas diantara variabel independen. Jika variabel independen saling berkorelasi,
maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. Untuk mendeteks ada atau tidaknya multikolonieritas,
dapat dinilai dari nilai tolerance dan lawannya variance inflation factor (VIF)..
Uji Heter oskedastisitas

Uji heterokedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regres terjadi
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain. Jika variance dari
residua satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika
berbeda disebut heterokedastisitas. Model regresi yang baik adalah homoskedastisitas atau tidak
terjadi heteroskedisitas. Kebanyakan data crossection mengandung situas heteroskedisitas karena
data ini menghimpun data yang mewakili berbagai ukuran (kecil, sedang, besar). Mendeteksi ada
tidaknya heterokedastisitas adalah dengan menggunakan media grafik, apabila grafik membentuk
pola khusus, maka model terdapat heterokedastisitas (Ghozali, 2011).
Uji Autokorelas

Autokorelasi digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi linear ada korelasi
antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1
(sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan ada problem autokorelasi. Autokorelas
muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya. Masalah ini
timbul karena residual (kesalahan pengganggu) tidak bebas dari satu observasi ke observasi
lainnya. Ada beberapa cara yang dapat digunakan untuk mendeteksi autokorelasi, salah satunya
menggunakan Run Test. Run Test sebagai bagian dari statistic non-parametrik dapat pula
digunakan untuk menguji apakah antar residual terdapat korelasi yang tinggi. Jika antar residual
tidak terdapat hubungan korelas maka dikatakan bahwa residual adalah acak atau random
(Ghozali, 2011).
Analiss Regres Berganda

Analisis regres digunakan untuk menguji kekuatan hubungan antara dua variabel atau
lebih, selain itu untuk menunjukkan arah hubungan antara variabel depanden dan variabel
independen (Ghozali, 2011). Anadisis regresi berganda yang dikembangkan untuk mencari
pengaruh corporate governance terhadap struktur modal dengan menggunakan metode Ordinary
Least Squares (OLS).
Persamaan regresinya yaitu:

ABSDACC,; = PBo + B:SIZEAC, + B,MEETAC,; + BsEXPERTAC,; + B.AE, +
B:ROA; + PiLEVERAGEC,; + £

Keterangan:
ABSDACC = nilai absolute akrual diskresioner perusahaan yang
diperkirakan dari Modified Jones Model
SZEAC = ukuran Komite Audit
MEETAC = jumlah rapat Komite Audit
EXPERTAC = expertise finance komite audit
AE = audit eksternal
ROA = rasio Return on Asset, nilai laba bersih dibagi

dengan total asset perusahaan
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LEVERAGE = rasio leverage, nilai buku seluruh kewajiban
dibagi dengan total asset perusahaan

t,i = index perusahaan dan tahun

Bo = konstanta

B1-Ba = koefisien

¢ =residu

Pengujian Hipotesis

Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t)

Uji dtatistik t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel bebas secara individual dapat
menjelaskan variasi variabel terikat (Ghozali, 2011).

Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F)

Uji datistik F menunjukkan apakah semua variabel bebas yang dimasukkan dalam model
mempunyai pengaruh secara bersama-sama dengan variabel terikat (Ghozali, 2011).

Uji Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinas mengukur seberapa jauh kemapuan model dapat menjelaskan
variabel terikat. Pengukuran koefisen determinasi (R2) dilakukan untuk mengetahui
persentase pengaruh variabel independen (prediktor) terhadap perubahan variabel dependen. Dari
sini akan diketahui seberapa besar variabel dependen akan mampu dijelaskan oleh variabel
independennya, sedangkan sisanya dijelaskan oleh sebab-sebab lain di luar model. Nilai
koefisien determinasi antara O dan 1. Nila yang mendekati satu berarti variabel-variabel
independen  memberikan  hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediks
variasivariabel dependen. (Ghozali, 2011).

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Objek Penelitian

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang listing
di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2012 dan 2013. Perusahaan manufaktur dipilih karena
dianggap memiliki karakteristik akrual yang sesuai jika digunakan dalam penelitian tentang
mangjemen laba. Alasan lainnya adadah karena perusahaan manufaktur banyak jumlahnya
dibandingkan dengan perusshaan yang bergerak di sektor lain, perusshaan manufaktur juga
memiliki kriteria pengungkapan yang lebih sederhana bila dibandingkan dengan perusahaan
financial. Alasan penggunaan data pada tahun 2012 dan 2013 adalah karena pada tahun 2012
seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) diwajibkan untuk melaporkan
laporan keuangannya dengan mengaplikasikan standar keuangan IFRS, dan pada tahun 2012 juga
terdapat revisi peraturan Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan tentang
pembentukan dan pedoman pel aksanaan kerja komite audit. Selain itu, alasan lainnya adalah karena
dianggap up to date menggambarkan kondisi perusahaan terkini.

Jumlah perusahaan manufaktur yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun
2012 dan 2013 adalah sebanyak 278 perusahaan. Berdasarkan data tersebut, perusahaan
manufaktur terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2012 dan 2013 yang dijadikan
sampel dalam penelitian ini addah sebanyak 201 perusahaan. Daftar perolehan sampel penelitian
adalah seperti berikut :

Tabel 2
Perolehan Sampel Perusahaan
Jumlah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia | 278
padatahun 2012 dan 2013
Jumlah perusahaan manufaktur yang tidak memiliki kelengkapan datadi | 67
laporan tahunan dan |aporan keuangan

Delisted Company 4
Outliers 6
Total jumlah perusahaan manufaktur yang dijadikan sampel 201
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Has| Analisis Data
Statistik Deskriptif

Analisis deskriptif dilakukan dengan data sampel yang didasarkan pada metode purposive
sampling yaitu, pengambilan sampel secara acak. Jumlah sampel yang diperoleh 201 data. Tabel 3

dan Tabel 4 menyajikan ringkasan statistik deskriptif dari masing-masing variabel:
Tabel 3
Analisis Statistik Deskriptif

N | Minimum | Maximum | Mean Std. Deviation

SIZEAC 201 2.00 5.00 3.0796 .36556
MEETAC 201 1.00 37.00 6.6667 5.80632
EXPERTAC 201 .00 4.00 2.3433 71174
ROA 201| -.22787 40377 .0675651 .09098609
LEV 201 .03914 2.88000 | .4982644 .36046605
SQRTABSDACC | 201 .02842 .68067 | .2490361 11859827
Vaid N (listwise) 201

Sumber: data diolah 2015

Tabel 4
Analisis Statistik Deskriptif
Variabel Dummy
N | Jumlah O | Persentase0 | Jumlah 1 | Persentase 1
AE (Auditor Eksternal) | 201 108 53,73% 93 46,27%

Sumber: data diolah 2015

Tabel 3 menunjukkan hasil analisis statistik deskriptif variabel independen, variabel
dependen dan variabel kontrol. Hasil andlisis deskriptif nilai mangjemen laba (SQRTABSDACC)
menunjukkan minimum sebesar 0,02482, nilai maksimum sebesar 0,68067, dengan rata-rata
sebesar 0,24903. Ha ini menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan manufaktur yang terdaftar di
BEI tahun 2012-2013 melakukan managemen laba sebesar 0,24903. Nila mangemen laba di
absolutkan karena nilai positif atau negatif tetap mengindikasikan sebuah perusahaan melakukan
managjemen laba. Sebuah perusahaan dikatakan tidak melakukan mangemen laba apabila nila
SQRTABSDAAC adalah 0. Perusahaan yang nilai SQRTABSDACC mendekati O diindikasikan
semakin kecil tingkat manajemen labanya.

Hasil analisis deskriptif ukuran komite audit (SIZEAC) menunjukkan minimum sebesar 2,
nilai maksimum sebesar 5, dengan rata-rata sebesar 3,0796. Jumlah komite audit yang paling
sedikit adalah sebanyak 2 orang dan yang paling banyak adalah sebanyak 5 orang dengan jumlah
rata-rata anggota komite audit di perusahaan sampel adalah 3 orang. Hal ini megindikasikan
bahwa sebagian besar perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2012-2013 sudah
memenuhi persyaratan dari Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga K euangan.

Hasil analisis deskriptif jumlah pertemuan komite audit (MEETAC) menunjukkan
minimum sebesar 1, nila maksimum sebesar 37, dengan rata-rata sebesar 6,6667. Hal ini berarti
bahwa jumlah pertemuan komite audit dari perusahaan sampel rata-rata adalah sebanyak 6 kali
dalam setahun. Ha ini mengindikasikan bahwa sebagian besar perusahaan manufaktur yang
terdaftar di BEI pada tahun 2012-2013 sudah memenuhi persyaratan dari Badan Pengawas Pasar
Modal dan Lembaga K euangan.

Hasil analisis deskriptif proporsi expertise finance komite audit (EXPERTAC)
menunjukkan minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 4, dengan rata-rata sebesar 2,3433. Hal
ini mengindikasikan bahwa sebagian besar perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada
tahun 2012-2013 sudah memenuhi persyaratan dari Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga
Keuangan, yakni minimal 1 orang anggota.

Hasil analisis deskriptif ROA menunjukkan minimum sebesar -0,22787, nilai maksimum
sebesar 0,40377, dengan rata-rata sebesar 0,06756. Hal ini berarti bahwa rata-rata perusahaan
manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun 2012-2013 memiliki nilai ROA sebesar 0,06756.
Nilai ROA memperlihatkan efektifitas penggunaan aset dalam menghasilkan |aba pada perusahaan.
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Hal ini mengindikasikan bahwa rata-rata perusahaan yang terdaftar di BEI pada tahun 2012-2013
dapat menghasilkan laba dengan menggunakan 6,75% dari total aset yang digunakan.

Hasil andisis deskriptif Leverage menunjukkan minimum sebesar 0,03914, nilai
maksimum sebesar 2,88, dengan rata-rata sebesar 0,49826. Hal ini berarti bahwa rata-rata
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun 2012-2013 memiliki nilai leverage
sebesar 0,49826.

Variabel Audit Eksternal (AE) dinyatakan dalam variabe dummy sehingga kurang tepat
jika dianalisis dengan uji deskriptif statistik. Oleh sebab itu, variabel audit eksterna dianalisis
berdasarkan jumlah data dan persentase. Berdasarkan tabel 4, total sampel perusahaan untuk
variabel AE adalah 201 perusahaan, yang terdiri dari 93 perusahaan manufaktur menggunakan jasa
auditor eksternal Big Four, sedangkan 108 perusahaan tidak menggunakan jasa auditor eksternal
Big Four.

Pengujian Asumsi Klasik
Uji Normalitas Data
Hasil pengujian normalitas terhadap 201 data menunjukkan angka signifikansi sebesar 0,90.
Ini berarti data terdistribusi secara normal karena lebih dari 0,05. Hasil uji normalitas pertama
dapat dilihat padatabel 5 berikut ini:
Tabel 5
Uji Normalitas Residual

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 201
b Mean OE-7
Normal Parameters® Std. Deviation 11365779
Absolute .088
Most Extreme Differences  Positive .088
Negative -.043
Kolmogorov-Smirnov Z 1.245
Asymp. Sig. (2-tailed) .090

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Sumber: data diolah IBM SPSS 20

Pengujian Multikolonieritas

Hasil pengujian mulitikolinieritas dapat dilihat padatabel 6 di bawah ini:

Tabel 6
Pengujian multikolonieritas dengan tolerance dan VIF

M odel Tolerance  VIF

SIZEAC 851 1.175
MEETAC 927 1.078
EXPERTAC .986 1.015
AE .907 1.102
ROA .808 1.237
LEV .829 1.207

Sumber: data yang diolah IBM SPSS 20
Berdasarkan tabel 6 diatas menunjukkan bahwa semua nila tolerance lebih dari 0,10 dan
semua nila VIF kurang dari 10. Sehingga dapat disimpulkan model regresi bebas dari

multikolinieritas dan data layak digunakan sebagai predictor dalam model regresi.

Pengujian Heter okedastisitas

Hasil pengujian dapat dilihat padatabel 7 di bawah ini:

10
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Tabel 7
Pengujian Heterokedastisitas

Beamerpict
Deperdardt Varasle: SORTARSDALE

Hegresuon SrudsTims

Rwgreuins Sem fardived Pradios Valos

Sumber: data yang diolah IBM SPSS 20

Hasil uji heteroskedastisitas pada tabel 7 menunjukkan bahwa tidak satupun variabel pada
setigp model regres yang signifikan secara statisitik mempengaruhi variabel independen nilai
absolute dari variabel residual. Jadi dapat dissimpulkan model regres tidak mengandung adanya
heteroskedastisitas.

Pengujian Autokorelas

Untuk mengetahui ada tidaknya autokorelasi dilihat dari uji Runs Test pada tabel 8. Hasil
pengujian dapat dilihat padatabel 8 seperti dibawah ini:

Tabel 8
Pengujian Autokorelas
Runs Test

Unstandardized Residual
Asymp. Sig. (2-tailed) 437
Sumber: data yang diolah IBM SPSS 20

Uji Runstest didapatkan bahwa Asymp. Sig. sebesar 0,437 lebih besar dari 0,05. Hal ini
berarti bahwa tidak ada masalah autokorelasi dalam model regresi.

Uji Model

Pengujian model penelitian menggunakan uji F untuk melihat apakah secara keseluruhan
variabel bebas mempunya pengaruh yang bermakna terhadap variabd terikat. Dari hasil pengujian
simultan diperoleh sebagai berikut :

Tabel 9
Hasil Uji Model
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 229 6 038 2872 .011°
1 Residual 2584 194 .013
Total 2.813 200

Sumber: data yang diolah IBM SPSS 20

Uji F digunakan untuk menguji apakah model regres yang digunakan sudah tepat. Dari
tabel diatas, nilai F test sebesar 2,872 dengan nilai signifikan 0,011. Karena nilai signifikan model
ini lebih kecil daripada 0,05, hal ini menunjukkan bahwa variabel independen SIZEAC, MEETAC,
EXPERTAC, dan AE mempengaruhi variable dependen SQRTABSDACC secara simultan.
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Tabel 10
Rangkuman Hasil Pengujian Regres OL S
Variabel Koefisien t Sig. Kesimpulan
Beta
SIZEAC -0,010 -0,413 0,680 H;ditolak
MEETAC 0,001 0,912 0,363  Hditolak
EXPERTAC -0,006 -0,479 0,632 Hsditolak
AE -0,045 -2,610 0,010 Hsditerima

Sumber: output SPSS, data sekunder yang diolah 2015

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel ukuran komite audit (SIZEAC)
menunjukkan koefisien regres sebesar -0,010 dengan tingkat signifikans (p) sebesar 0,680, Iebih
besar dari a = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari o = 5% maka hipotesis 1 ditolak.
Hal ini menunjukkan bahwa ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap manaemen laba
namun tidak secara signifikan. Di Indonesia sudah terdapat regulasi yang di buat oleh BAPEPAM,
yang mengatur tentang ukuran komite audit pada perusahaan yang terdaftar di BEI. Regulasi
tersebut bersifat mandatory, sehingga seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI wajib menaati
peraturan tersebut, dan jika melanggar akan dikenai sanksi hukuman. Hal ini memungkinkan
bahwa perusahaan membentuk komite audit hanya untuk pemenuhan regulas sgja, agar terhindar
dari sanksi, yang mengakibatkan kurang efektifnya komite audit dalam melakukan pengawasan
pada manajemen perusahaan. Sehingga besar kecilnya ukuran komite audit tidak dapat membatasi
terjadinya manajemen laba dalam sebuah perusahaan. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian
yang dilakukan oleh Palestin (2009), Beadey (2006) dan Saleh et al. (2007) yang menyatakan
bahwa ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Hasil penelitian ini tidak
mendukung penelitian yang dilakukan oleh Wahid (2013) dan Krishnan (2003), yang menyatakan
bahwa ukuran komite audit berpengaruh terhadap manajemen |aba.

Pada pengujian variabel jumlah rapat komite audit (MEETAC) dengan jumlah maksimal
37 kali pertemuan, jumlah minimal 1 kali pertemuan dan jumlah rata — rata 6 kai pertemuan,
menunjukkan hasil yang tidak signifikan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel jumlah
rapat komite audit (MEETAC) menunjukkan koefisien regres sebesar 0,001 dengan tingkat
signifikansi (p) sebesar 0,363, lebih besar dari a = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar
dari o = 5%, maka hipotesis 2 ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa jumlah rapat komite audit tidak
berpengaruh terhadap mangjemen laba. Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Xie et al. (2003). Penelitian tersebut menyatakan bahwa komite audit yang aktif
berpengaruh negatif dengan tingkat manajemen laba. Frekuensi pertemuan yang rutin antar anggota
komite audit diharapkan dapat mengurangi tingkat mangjemen laba. Namun demikian, hasil
penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Lin et al. (2006), Wahid
(2013) dan Saleh et al. (2007). Penelitian tersebut menyatakan bahwa anggota komite audit yang
bertemu minimal empat kali dalam satu tahun tidak mampu mengurangi terjadinya kecurangan
dalam proses pel aporan keuangan atau praktik manajemen |aba.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel expertise finance komite audit
(EXPERTAC) menunjukkan koefisien regresi sebesar -0,006 dengan tingkat signifikansi (p)
sebesar 0,632, lebih besar dari a = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari o = 5%,
maka hipotesis 3 ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa propors expertise finance komite audit
berpengaruh negatif terhadap manajemen laba tetapi tidak secara signifikan. Berdasarkan fakta
yang ada, pembentukan komite audit yang memiliki keahlian di bidang keuangan hanya didasarkan
pada peraturan yang berlaku (Khomsiyah, 2005). Alasan lain yang mendukung adalah peraturan
BAPEPAM belum menjelaskan secara lebih detail tentang karakteristik-karakteristik keahlian
keuangan yang harus dimiliki oleh komite audit. Hasil penelitian ini bertentangan dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Xie et al. (2003), Abbott et al. (2004), dan DeZoort et al. (2001)
dalam Lin et al. (2006) yang menyatakan bahwa terdapat hubungan yang negatif antara financial
expertise dengan adanya manajemen laba.

Hasil penditian ini menunjukkan bahwa variabel AE menunjukkan koefisien regres
sebesar -0,045 dengan tingkat signifikansi (p) sebesar 0,010, lebih kecil dari a = 5%. Karena
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tingkat signifikansi (p) lebih kecil dari a = 5% maka hipotesis 4 diterima. Hal ini menunjukkan
bahwa audit eksternal berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba. Dengan demikian,
perusahaan yang menggunakan jasa audit eksternal KAP Big Four dianggap mampu mengurangi
tingkat manajemen laba pada perusahaan tersebut. Masyarakat banyak yang beranggapan bahwa
laporan keuangan yang berkualitas, relevan, dan dapat dipercaya dihasilkan dari audit yang
dilakukan secara efektif oleh auditor yang berkualitas. Auditor yang berkualitas dianggap lebih
berhati-hati dalam melakukan proses audit untuk mendeteksi salah sgji atau kecurangan. Hal ini
dilakukan karena mereka berusaha untuk mempertahankan kredibilitasnya sebagai auditor temama.
Oleh karena itu dapat dissimpulkan bahwa makin tinggi reputasi auditor, kemungkinan terjadinya
managjemen laba makin rendah. Hasil penelitian ini mendukung hasil pendlitian yang dilakukan
oleh Becker et a. (1998) yang menyatakan bahwa auditor Big Four memiliki kemungkinan lebih
besar untuk mengurangi tingkat manajemen laba daripada auditor Non Big Four. Namun, hasil
penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Alves (2013) yang menyebutkan
bahwa keberadaan Big Four di perusahaan berpengaruh positif secara signifikan pada manajemen
laba.

KESIMPULAN
Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh dari karakteristik komite audit dan audit
eksternal terhadap mangjemen laba. Berdasarkan analisis data yang telah dijabarkan pada bab
sebelumnya, penelitian ini menarik kesimpulan bahwa pada pengamatan tahun 2012 dan 2013 di
perusahaan manufaktur yang tercatat di BEI, keberadaan audit eksternal berpengaruh negatif
terhadap manajemen laba secara signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa audit eksternal dapat
mengurangi tingkat mangjemen laba. Sedangkan ukuran komite audit, jumlah rapat komite audit
dan expertise finance komite audit belum cukup efektif untuk mengurangi tingkat manajemen laba.
Hal ini mengindikasikan bahwa peraturan Ketua Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga
Keuangan Nomor: Kep-643/BL/2012 belum efektif dalam melakukan pengawasan terhadap emiten
atau perusahaan publik dengan keberadaan komite audit.
Penelitian yang dilakukan mengandung beberapa keterbatasan yang mungkin
mempengaruhi hasil penelitian. Berikut adalah keterbatasan penelitian :
1. Pemilihan objek penelitian hanya menggunakan perusahaan manufaktur yang terdaftar di
BEI pada tahun 2012 dan 2013 sgja, karena mempertimbangkan jenis perusahaan yang
memiliki tingkat akrual yang lebih tinggi dan mengecualikan perusahaan keuangan.
2. Keterbatasan pada periode penelitian yaitu hanya dil akukan selama 2 tahun sgja.
3. Nila R sguare masih kecil sehingga masih memerlukan variabel lain.
4. Penelitian belum membuktikan bahwa ukuran komite audit, jumlah rapat komite audit
dan expertise finance komite audit di dalam perusahaan berpengaruh negatif terhadap
manajemen laba.

Berdasarkan keterbatasan penelitian yang telah diungkapkan, maka diperoleh saran sebagai
berikut :

1. Penditian selanjutnya diharapkan menambahkan atau meneliti perusahaan sektor
lainnya atau selain manufaktur.

2. Penelitian sdlanjutnya dapat menggunakan periode penelitian yang lebih lama sehingga
dapat menghasilkan jumlah sampel yang lebih banyak dan dapat diperoleh hasil
penelitian yang lebih baik.

3. Pendlitian selanjutnya dapat menambahkan lebih banyak variabel yang dapat digunakan
sebagal fungsi pengawasan perusahaan, seperti independensi komite audit, kualitas
komite audit, audit fee.
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